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ОБНИНСКОЕ  ГОРОДСКОЕ  СОБРАНИЕ

ГОРОДСКОГО ОКРУГА «ГОРОД ОБНИНСК»

П Р О Т О К О Л  №  34
г. Обнинск                                                               от «29» мая  2012 года

Председательствующий: Савин В.Н. - Глава городского самоуправления, 

                                                                  Председатель городского Собрания   

Присутствовали:

Наволокин В.В. –  заместитель Председателя городского Собрания
Бабанина В.И. – депутат городского Собрания         Просвиркина А.Г.- депутат городского Собрания
Баталова Т.В. – депутат городского Собрания            Разумовский Е.Р. – депутат городского Собрания  

Бачина Н.В. – депутат городского Собрания               Рожкова Н.Г.    - депутат городского Собрания
Березнер Л.А. – депутат городского Собрания         

Воробьев Н.В. – депутат городского Собрания          Светлаков В.Б.   - депутат городского Собрания
                                                                                 Сергеева Л.А.    - депутат городского Собрания
Грачева С.П. – депутат городского Собрания            Силуянов А.Ю.   - депутат городского Собрания
Илларионова Н.В.  - депутат городского Собрания   Скворцов Н.В. – депутат городского Собрания
Казелло В.П. – депутат городского Собрания              Сотников А.А. – депутат городского Собрания
Комиссар О.Н. - депутат городского Собрания         Сухарев А.Е.  – депутат городского Собрания  
Косинская А.Б. - депутат городского Собрания           Шапиро Л.В. – депутат городского Собрания
Котляр Т.М. – депутат городского Собрания               Фрай Ю.В. – депутат городского Собрания
Левакин С.Г. – депутат городского Собрания              Хоменко М.А. – депутат городского Собрания
Морозов В.В.  - депутат городского Собрания             Юрченко Н.И.   - депутат городского Собрания 

Отсутствовали: 
Вельмискина Т.М. – депутат городского Собрания;  Самбуров Д.А. – депутат городского Собрания.
Приглашены: 
Твердохлеб Ю.С. – заместитель главы Администрации города по экономическому развитию; Лежнин В.В. – заместитель главы Администрации города по вопросам городского хозяйства, Козлов А.П. – заместитель главы Администрации города по вопросам архитектуры и градостроительства;  Шапша В.В. – заместитель главы Администрации города по вопросам управления делами, Артемьев Г.Ю. – председатель Контрольно-счетной палаты муниципального образования  «Город Обнинск»;

Коновалова Л.И. – начальник управления финансов Администрации города Обнинска, Помещикова С.А. – начальник правового управления, Ананьев Г.Е. - начальник управления городского хозяйства, Соболева Е.Н. – специалист отдела по работе с населением и развитию местного самоуправления Администрации города, Морозов А.В. – начальник службы  по взаимодействию Администрации города с органами представительной власти, государственными и общественными организациями; Масякин А.В. – директор МКУ«Городское строительство»,   Толоконников П.В.– помощник прокурора города; представители  средств массовой информации.

Проект

ПОВЕСТКА ДНЯ:
Контрольный час: 
- О первых результатах перевода ЖКХ города на систему расщепления платежей населения.
1. Об утверждении отчета об исполнении бюджета города Обнинска за 2011 год.
Коновалова Л.И. – начальник Управления финансов  Администрации города 
Комиссар О.Н. – председатель Комитета по бюджету, финансам и  налогам

Артемьев Г.Ю. – председатель Контрольно-счетной палаты МО «Город Обнинск»
2.  О внесении изменения  в Положение «О едином налоге на вмененный доход для отдельных видов деятельности», утвержденное решением городского Собрания № 03-03 от 22.11.2005 (в редакции решений Обнинского городского Собрания от  24.11.2005 № 01-04, от 25.04.2006 № 02-19, от 21.11.2006 № 03-31, от 06.03.2007 № 04-39, от 20.11.2007 № 01-50, от 28.10.2008 № 03-64, от 27.10.2009 № 01-78, от 02.11.2010 № 05-12, от 24.05.2011 № 04-21).
Комиссар О.Н. – председатель Комитета по бюджету, финансам и  налогам
Твердохлеб Ю.С. – заместитель главы Администрации города по экономическому развитию
3. Об отмене приватизации объектов муниципальной собственности.
Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике
Твердохлеб Ю.С. – заместитель главы Администрации города по экономическому развитию
4. Об изменении цены муниципального контракта №06-64/10 от 31.08.2010 года.

Березнер Л.А. –  председатель Комитета по экономической политике
Козлов А.П. –  заместитель главы Администрации города по вопросам архитектуры и градостроительства 
5. О внесении изменений в решение Обнинского городского Собрания от 28.06.2011 №04-22 «О реализации Федерального закона от 27 июля 2010 года № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг».
Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике 

Соболева Е.Н. – специалист отдела по работе с населением и развитию местного самоуправления
                           Администрации города
6. О внесении изменений в Муниципальную адресную программу «Капитальный ремонт многоквартирных домов и создание условий для управления многоквартирными домами на территории муниципального образования «Город Обнинск», утвержденную решением Обнинского городского   Собрания   от 13.05.2008 №05-60.
Баталова Т.В. – председатель Комитета по жилищно-коммунальным услугам
Ананьев Г.Е. – начальник управления городского хозяйства Администрации города
7. Об утверждении Положения «О советнике Главы городского самоуправления городского округа «Город Обнинск» на общественных началах».
Просвиркина А.Г. –  председатель  Комитета по законодательству и местному  самоуправлению
8.  О внесении изменений в Положение «О порядке подготовки и проведения отчетов о деятельности Администрации города», утвержденное решением городского Собрания от 11.12.2007 года № 03-52 (в редакции решения городского Собрания от 29.04.2009 года № 05-73).
Просвиркина А.Г. –  председатель  Комитета по законодательству и местному самоуправлению 

9. О внесении изменения в Положение «О взаимодействии органов местного самоуправления муниципального образования «Город Обнинск» от 27.09.2011 года № 08-24 (в редакции решения городского Собрания от 29.11.2011 года № 05-27).
Просвиркина А.Г. –  председатель  Комитета по законодательству и местному самоуправлению 

Шапиро Л.В. –  депутат городского Собрания

10. О внесении изменения в решение Обнинского городского Собрания «Об утверждении председателя, заместителя председателя, ответственного секретаря административной комиссии городского округа «Город Обнинск» №10-78 от 27.10.2009 года.

Просвиркина А.Г. –  председатель  Комитета по законодательству и местному самоуправлению 

Помещикова С.А. –  начальник правового управления Администрации города
11. О внесении изменений в решение городского Собрания «О создании постоянной общественной комиссии по молодежной политике и об утверждении Положения «О постоянной общественной Комиссии по молодежной политике» № 03-13 от 16.11.2010.
Баталова Т.В. – председатель Комитета по жилищно-коммунальным услугам,

                          председатель постоянной общественной комиссии по молодежной политике 

12.  Об утверждении заместителя председателя комитета по жилищно-коммунальным услугам городского Собрания.
Баталова Т.В. – председатель Комитета по жилищно-коммунальным услугам
13. О награждении Почетной грамотой Обнинского городского Собрания.
Светлаков В.Б. – председатель Комитета по социальной политике
Разное: 
1)  О ситуации с магистральным трубопроводом холодного водоснабжения, проходящим  транзитом через подвал  дома №23  по ул. Гурьянова.
Баталова Т.В. – председатель Комитета по жилищно-коммунальным услугам
2) О причинах неблагополучного санитарного состояния в многоквартирном доме №116 по пр. Ленина (итоги депутатского расследования комиссии, образованной решением городского Собрания от 31.01.2012 года №08-29 (в редакции решения городского Собрания от 24.04.2012 №08-33).
Илларионова Н.В. – председатель комиссии по депутатскому расследованию 
САВИН В.Н.  Уважаемые коллеги, в зале  находятся 25 депутатов  городского Собрания. Кворум у нас есть, можно начинать работу. Проект повестки дня перед вами, какие  будут  предложения? Поступило предложение  принять данный проект  за основу.  Кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - единогласно. 

САВИН В.Н.  Какие будут предложения в повестку дня?  

ПРОСВИРКИНА А.Г. Можно в «разном» заслушать вопрос по стипендиям  одаренным детям? 

САВИН В.Н. Коллеги, поступило предложение, дополнить «разное» третьим  пунктом, который звучит так «о стипендиях  одаренным детям». Докладчик Просвиркина  Алла Гавриловна.  

ПРОСВИРКИНА А.Г.  Если вы помните, на  прошлом заседании,  когда все критиковали Положение «О стипендиях  одаренным детям»,  было принято  решение, и Татьяна Сергеевна согласилась, что надо  вносить в него  изменения. Не «размазывать» стипендию   на всех, кто подал заявление, а давать стипендию действительно одаренным детям. Больше того, мы поставили учет этого Положения в городскую Программу «Одаренные дети», и я тогда просила ввести меня в эту комиссию.  Ничего из этого до сих пор не сделано, а конкурс объявлен. Я хочу знать, как будут обстоять дела дальше.    

САВИН В.Н. Коллеги, нет возражения в «разное» поставить третьим вопросам? Ставлю на голосование поступившее предложение. Кто за то, чтобы  дополнить «разное» третьим  пунктом -информация о стипендиях  одаренным детям, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 25, «против» -  1 , «воздержались» - 0. 

САВИН В.Н.: Решение принято. Евгений Романович, пожалуйста.

РАЗУМОВСКИЙ Е.Р.  Я хочу от себя лично поблагодарить Администрацию города  Обнинска за то, что она  быстро и, самое главное,  качественно  вернуло на свое законное  место  Доску Почета. Большое спасибо.

САВИН В.Н. Спасибо, Евгений Романович. Напоминаю вам, объявления такого рода  благодарности,  все-таки,  после  основной повестки.  Сейчас мы заслушиваем  предложения в  повестку дня. Еще есть предложения? Если нет предложений, предлагаю голосовать  за повестку в целом  с учетом изменений в разделе  «разное». Кто «за», прошу голосовать.    

ГОЛОСОВАЛИ: "за" -  единогласно.  
Повестка дня утверждена.

ПОВЕСТКА ДНЯ:

Контрольный час: 
- О первых результатах перевода ЖКХ города на систему расщепления платежей населения.
1. Об утверждении отчета об исполнении бюджета города Обнинска за 2011 год.
Коновалова Л.И. – начальник Управления финансов  Администрации города 
Комиссар О.Н. – председатель Комитета по бюджету, финансам и  налогам

Артемьев Г.Ю. – председатель Контрольно-счетной палаты МО «Город Обнинск»
2.  О внесении изменения  в Положение «О едином налоге на вмененный доход для отдельных видов деятельности», утвержденное решением городского Собрания № 03-03 от 22.11.2005 (в редакции решений Обнинского городского Собрания от  24.11.2005 № 01-04, от 25.04.2006 № 02-19, от 21.11.2006 № 03-31, от 06.03.2007 № 04-39, от 20.11.2007 № 01-50, от 28.10.2008 № 03-64, от 27.10.2009 № 01-78, от 02.11.2010 № 05-12, от 24.05.2011 № 04-21).
Комиссар О.Н. – председатель Комитета по бюджету, финансам и  налогам
Твердохлеб Ю.С. – заместитель главы Администрации города по экономическому развитию
3. Об отмене приватизации объектов муниципальной собственности.
Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике
Твердохлеб Ю.С. – заместитель главы Администрации города по экономическому развитию
4. Об изменении цены муниципального контракта №06-64/10 от 31.08.2010 года.

Березнер Л.А. –  председатель Комитета по экономической политике
Козлов А.П. –  заместитель главы Администрации города по вопросам архитектуры и градостроительства 
5. О внесении изменений в решение Обнинского городского Собрания от 28.06.2011 №04-22 «О реализации Федерального закона от 27 июля 2010 года № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг».

Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике 

Соболева Е.Н. – специалист отдела по работе с населением и развитию местного самоуправления
                           Администрации города
6. О внесении изменений в Муниципальную адресную программу «Капитальный ремонт многоквартирных домов и создание условий для управления многоквартирными домами на территории муниципального образования «Город Обнинск», утвержденную решением Обнинского городского   Собрания   от 13.05.2008 №05-60.
Баталова Т.В. – председатель Комитета по жилищно-коммунальным услугам
Ананьев Г.Е. – начальник управления городского хозяйства Администрации города
7. Об утверждении Положения «О советнике Главы городского самоуправления городского округа «Город Обнинск» на общественных началах».
Просвиркина А.Г. –  председатель  Комитета по законодательству и местному  самоуправлению
8.  О внесении изменений в Положение «О порядке подготовки и проведения отчетов о деятельности Администрации города», утвержденное решением городского Собрания от 11.12.2007 года № 03-52 (в редакции решения городского Собрания от 29.04.2009 года № 05-73).

Просвиркина А.Г. –  председатель  Комитета по законодательству и местному самоуправлению 

9. О внесении изменения в Положение «О взаимодействии органов местного самоуправления муниципального образования «Город Обнинск» от 27.09.2011 года № 08-24 (в редакции решения городского Собрания от 29.11.2011 года № 05-27).

Просвиркина А.Г. –  председатель  Комитета по законодательству и местному самоуправлению 

Шапиро Л.В. –  депутат городского Собрания

10. О внесении изменения в решение Обнинского городского Собрания «Об утверждении председателя, заместителя председателя, ответственного секретаря административной комиссии городского округа «Город Обнинск» №10-78 от 27.10.2009 года.

Просвиркина А.Г. –  председатель  Комитета по законодательству и местному самоуправлению 

Помещикова С.А. –  начальник правового управления Администрации города
11. О внесении изменений в решение городского Собрания «О создании постоянной общественной комиссии по молодежной политике и об утверждении Положения «О постоянной общественной Комиссии по молодежной политике» № 03-13 от 16.11.2010.

Баталова Т.В. – председатель Комитета по жилищно-коммунальным услугам,

                          председатель постоянной общественной комиссии по молодежной политике 

12.  Об утверждении заместителя председателя комитета по жилищно-коммунальным услугам городского Собрания.

Баталова Т.В. – председатель Комитета по жилищно-коммунальным услугам
13. О награждении Почетной грамотой Обнинского городского Собрания.

Светлаков В.Б. – председатель Комитета по социальной политике
Разное: 

1)  О ситуации с магистральным трубопроводом холодного водоснабжения, проходящим  транзитом через подвал  дома №23  по ул. Гурьянова.
Баталова Т.В. – председатель Комитета по жилищно-коммунальным услугам
2) О причинах неблагополучного санитарного состояния в многоквартирном доме №116 по пр. Ленина (итоги депутатского расследования комиссии, образованной решением городского Собрания от 31.01.2012 года №08-29 (в редакции решения городского Собрания от 24.04.2012 №08-33).
Илларионова Н.В. – председатель комиссии по депутатскому расследованию 
3) О стипендиях одаренным детям.

      Просвиркина А.Г. – председатель Комитета по законодательству и местному самоуправлению

САВИН В.Н. Коллеги, начинаем работать по повестке дня. Контрольный час. О первых результатах перевода ЖКХ города на систему  расщепления  платежей населения. Кто от Администрации докладывает? Начальник Управления городского хозяйства Ананьев Геннадий Евгеньевич. 
Нина Васильевна, пожалуйста.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В.  Владимир Николаевич, мы договорились, что когда контрольный час обсуждается, вы объявляете - кто инициировал этот контрольный час.

САВИН В.Н. Да? Мы договаривались?  

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Да, договаривались, и когда мы инициируем, вы нас  называете.

САВИН В.Н.  Я в Регламенте такого не видел. Нина Васильевна, вы же законодатель, вы знаете, что все договоренности  должны быть положены  на бумагу. 

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Я про контрольный час.

САВИН В.Н. Инициатором  кто именно  этого часа был?  Вы можете просто задать вопрос. У вас вопрос такой? Это предложение сделала Людмила Валентиновна. Пресса успела  это зафиксировать. Да, и Нина Васильевна Илларионова тоже.

ШАПИРО Л.В. И согласовано с председателем Комитета по ЖКУ Баталовой Татьяной Валентиновной.

САВИН В.Н. А и она тоже участвовала в этом? В этой истории. Да, понятно Татьяна Валентиновна, я вас поздравляю. У вас горячая вода есть в квартире?

Коллеги, вопрос серьезный, немного отвлеклись, развеялись, теперь давайте послушаем  представителя Администрации и посмотрим на презентационный материал, который на экране. 
Пожалуйста, Геннадий Евгеньевич, кстати,  времени сколько  вы хотите  на доклад, примерно?

АНАНЬЕВ Г.Е. Максимально быстро.

САВИН В.Н. Пять минут хватит?

АНАНЬЕВ Г.Е. Да.

САВИН В.Н. Все спасибо.

АНАНЬЕВ Г.Е. Уважаемый Владимир Николаевич, уважаемые депутаты, я бы хотел  осветить  первые шаги  работы, связанные с расщеплением  платежей  населения по жилищно-коммунальным услугам, которые наше население  оплачивает  по квитанциям.  Очень давно уже идет разговор  о том, что  большие задолженности,  которые образуются  в управляющих компаниях  перед  ресурсно-снабжающими организациями, связаны с тем, что  нечеткость и неточность в перераспределении средств,  которые население платит  в соответствии  со своими  квитанциями. То есть, напомню, что  у нас  есть жилищные услуги, это то, что касается  платы за содержание, текущий  ремонт  и  электричество  мест общего  пользования, и коммунальные  услуги. Это услуги МП «Водоканал» водоснабжение, водоотведение и МП «Теплоснабжение», то, что касается  горячего  водоснабжения  и отопления, в период  отопительного сезона.  В связи с тем, что по вопросу задолженности  проводилось  уже много  и круглых  столов, и поднимался этот  вопрос на комиссии по жилищно-коммунальным услугам, что необходимо принимать  какие- то действия,  которые должны  были бы  прекратить неточность  в перечислении  данных средств. Здесь у нас, в таблице, приведены  те долги, которые  сформировались, в частности  по МП «Теплоснабжение»  и МП «Водоканал» за соответствующие  услуги  данными  Управляющими  компаниями. Как мы видим  это достаточно  большие суммы,  и здесь еще  приведены те площади  жилищного фонда, которые обслуживают данные  Управляющие компании. Вы видите, у нас даже  те управляющие компании, которые обслуживают малое количество  квадратных метров, в частности, ООО «УКЖД Строй Лидер-сервис», если их пересчитать,  то это практически  как задолжник  Управляющая  компания ОСК, если перевести в  квадратные метры, все имеют задолженность. То есть, подошел такой момент,  когда долги  уже нарастали  снежным комом,  и, соответственно,  было  принято  решение  о том, чтобы  перейти на систему  расщепления. То есть,  в соответствии с тем, что  житель  заплатил   по статье  «Теплоснабжение»  и горячая вода,  по статье  холодное  водоснабжение,  водоотведение, по статье плата за содержание,  то, что касается  для Управляющих компаний,  должно конкретно  доходить  до своего получателя. С 1 марта,  в интересах жителей города,  жизнеобеспечивающих  ресурсоснабжающих  организаций, было принято решение  о расщеплении  платежей,  полученных  за жилищно-коммунальные  услуги  от населения. С 1  марта  были заключены  договоры с МП УЖКХ на предмет ведения  от Управляющих компаний  расщепления платежей,  которые  поступают  от населения. С этого момента  все денежные  средства,  которые поступают  от населения,  в соответствии с квитанциями,  распределялись  в соответствии с  той пропорцией,  которая была указана  в квитанции. То есть, МП «Водоканал» получало свои средства за воду и водоотведение, за  тепло, за горячую  воду - МП «Теплоснабжение», и, соответственно,  Управляющие компании  получали  только ту сумму,  которая  причиталась  им в соответствии с принятым решением на общем  собрании  собственников, это плата за содержание  и текущий ремонт. 
Мы привели здесь  статистику, которая касается  этих  трех месяцев:  март, апрель, май 2012 года.  Как вы видите - было начислено  за услуги МП «Теплоснабжение»  у каждой Управляющей компании  и было перечислено МП «Теплоснабжение» данная сумма, что составляет порядка 95%,  если в среднем  брать  процент по перечислениям. МП «Водоканал» - это водоснабжение  и водоотведение, соответственно, мы здесь привели  те цифры, которые, еще раз повторюсь, начислены населению, то, что в квитанциях  у каждого из нас стоит, и то как  эти средства  дошли до  конечного  получателя, то есть до МП «Водоканал», МП «Теплоснабжение», УК.  
Эта табличка,  она подводит некоторый итог того, как  соблюдается перечисление  денежных средств  в конечные  пункты получения, то есть, в МП «Теплоснабжение», МП «Водоканал», она должна  соответствовать  тому  сбору,  который производит  население. В этой таблице мы видим, что вообще населению начислено, если  брать по  каждой Управляющей компании,  определенная сумма,  а оплачено населением в процентном соотношении. Соответственно,  если население  оплатило,  возьмем, к примеру, Управляющую компанию ОСК, если оно оплатило 96% от своей  квитанции, то, соответственно, 96% должно поступить  платежей в МП «Теплоснабжение», 96% от платежей, заплаченных населением, должно поступить  в МП «Водоканал». 
Мы здесь привели статистику 2011 года  за этот же период. Как вы видите,  процент сбора  намного низок, до 10% недоплат, по МП «Водоканал»  чуть получше. А теперь процент сбора, который был в прошлом году  за эти же месяцы. МП «Теплоснабжение»,  если процент сбора  96%, 98%, 97%, 98%,  есть и такое предприятие,  как МП УЖКХ,  молодцы, они хорошо работают  с должниками, - 100%. Если мы смотрим  МП «Теплоснабжение» в прошлом году, то они получили 85%, 82%, 87%, 79%, 82%, то есть это говорит о чем? О том, что  расщепление,  которое  проводили Управляющие компании,  заслуживает бдительного  рассмотрения,  и, соответственно, некоторые суммы они оставляли, по всей видимости, для своего  существования  или  же на какие-то  другие нужды, что и привело к вот таким долгам. Соответственно, то решение, которое было принято  с 1 марта,  о переходе  на систему  расщепления  платежей населения, мы считаем его обоснованным и правомерным, потому что все, что мы делаем  в интересах жителей,  оно должно достигать самого  конечного результата. Денежные средства,  которые  каждый гражданин  нашего города  заплатил,  должны прийти  только в то место, куда он их заплатил,  никуда больше. И распределять  их должны  в соответствии  с теми строчками  нашей квитанции,  которые выдаются  каждому  потребителю этих услуг, но ни в коем  случае не из расчета, что мне  мало, я хочу  больше, мне не хватает и тому подобное. И ту ситуацию,  наверное, многие знают,  которая у нас сложилась с МП «Теплоснабжение»,  которая связана с тем, что  у нас появился  огромный долг  за газ, который связан  с недоплатами  Управляющих  компаний  за поставляемые  услуги,  что вынуждены были принимать  меры на уровне  Администрации города, на уровне  руководящего  состава МП «Теплоснабжение»  о взятии дополнительного  кредита для  того, чтобы  данная задолженность  была перекрыта  и соответственно  решился вопрос  о том, что  город  не был  ограничен  в поставках газа. 
Также хотел бы еще привести  небольшой пример   у вас, кстати, есть  в раздаточных материалах статья,  в которой многие Управляющие компании говорят о том, что  плату за содержание  они практически  не поднимают, что им хватает средств, в частности я приводил  пример,  это предприятие «Металлоконструкции»,  это и УК УЖКХ, которые, мы с вами  видели, 100% собирают платежи. То есть, я бы вот  что хотел сказать, что  высказывания  Управляющих компаний о том, что средств им не хватает  в связи с тем, что плата  минимальная, то в городе существуют те  Управляющие компании,  которые данную плату  повышали  за эти три с половиной года,  работая с жителями  и минимизировали   свои расходы  для того, чтобы  проводить те или иные  работы по  тому или иному  жилищному  фонду. Есть Управляющие компании, которые придерживаются другого мнения, они считают, что они  могут  расходовать  больше,  чем  та сумма,  которая  предназначена  для их решения, тем самым  пользуясь средствами,  предназначенными для  МП «Теплоснабжение», МП «Водоканал»,  что, в общем-то,  я  думаю,  согласятся со мной  все,  неприемлемо, так как все мы  тоже жители. У нас  есть такие примеры  как Управляющая компания  «УКЖД Строй Лидер-сервис»,  которая  имеет расходов  порядка 600 с лишним  тысяч, а сбор 523 тысяч рублей.  Возникает вопрос - либо эти предприятия  не должны управлять,  потому что  этих средств им не хватает, либо они  сознательно  пришли туда в этот бизнес для того, чтобы проводить  систему самостоятельных  расщеплений  и соответственно не отвечать  за те долги,  которые  сформированы  перед нашими  муниципальными предприятиями, которые обеспечивают  услугами  не только город, но и всех остальных потребителей, которые в городе  находятся,  ну, а самое главное, жителей. У меня все.

САВИН В.Н. Спасибо, Геннадий Евгеньевич. Я хочу вам задать вопрос  сразу, что бы направить наше  обсуждение  в какое-то русло. Я не услышал в вашем  ответе, все-таки  у нас  тема звучит  как результаты  вот этого  расщепления.  Из  вашего  выступления  понятно,  что управляющие  компании - у них стали  просто   отжимать  деньги, и деньги стали  просто уходить  по назначению, скажем так. Но в результате наши  долги  городские  по газу  как-то изменились?

АНАНЬЕВ Г.Е. Ну тогда давайте я чуть подкорректирую, информации  достаточно много, в силу того, что  Управление городского хозяйства  владеет  ею  в наивысшей степени, и всеми цифрами. Задача расчетно-кассового центра и вообще-то, я считаю, что это  результат его  работы, состоит  в том, чтобы те средства, которые  собрал  расчетно-кассовый центр от  жителей, то есть 95%,  должны в этом же размере поступить на счета ресурсоснабжающих предприятий. 

САВИН В.Н.  Геннадий Евгеньевич,  это понятно, мы все  в курсе  этой ситуации, мы  обсуждали ее многократно на Комитете, расщепление платежей - это один из  способов  разрешения  этой ситуации. Вы же сами в своем  выступлении говорили, что  образовались  долги за газ. В результате я еще раз спрашиваю, либо  вы не владеете этой информацией,  с долгами за газ что-то изменилось  или нужно, чтобы Вячеслав Вячеславович  дал пояснения по этому поводу. Потому  что это  тоже  относится  к обсуждаемой теме.

ЛЕЖНИН В.В. Владимир Николаевич, тема  правильно обсуждаемая, на сегодняшний момент  расщепление -  это один  из этапов прекращения как бы  умыкания денег и уменьшения  роста задолженности, как бы  вот этот один из шагов.  Сегодня у нас вопрос стоит  именно о расщеплении, тот  вопрос, который  вы ставите об уменьшении  долгов за газ, да на  сегодняшний день основной вопрос об уменьшении  долгов за газ - встал  вопрос - взятие  кредита  и закрытие.  Значит, второй  частью  вопроса  занимается  другой орган,  который называется ОБЭП, следственные органы. 

САВИН В.Н. Они занимаются долгами за газ?

ЛЕЖНИН В.В. Они занимаются не долгами за газ,  а деньгами, которые в этот период были уведены  частными Управляющими компаниями.

САВИН В.Н. Это понятно, пусть они занимаются.

ЛЕЖНИН В.В. Основной темой, которую муниципалитет  взял на себя вот эту  нагрузку,  это было  расщепление  платежей  именно для того, чтобы   прекратить вот этот  безмерный рост. 
САВИН В.Н. Ну вот он прекратился.

ЛЕЖНИН В.В. Да, он прекратился,  цифры Геннадий Евгеньевич привел,  именно  платы  соответствуют  тем суммам,  которые жители  собрали, столько  предприятия получили.

САВИН В.Н. Вячеслав Вячеславович,  я говорю о долге за газ. Рост долга за газ прекратился?
АНАНЬЕВ Г.Е. Владимир Николаевич, вообще то у нас долга за газ нет. Мы его закрыли  и теперь  возвращаем  кредит. За счет того, что  платежи теперь  составляют  не как  в 2011 году 80%, а 95%, и то 10%  этих уже, скажем  так  спасибо, для того, чтобы можно было  не получать  дополнительные долги. Но это не решение  вопроса  возврата всех тех долгов,  которые  мы  сами  в начале видели. Это те деньги, которые уже потрачены.
САВИН В.Н. Геннадий Евгеньевич, я все это прекрасно понимаю. Мы этот вопрос  сформулировали  вот  именно  так,  и сформулировали  мы его  довольно таки  широко. И нигде  в нашем  письме, которое  мы  направили в Администрацию,  не написано, что мы  задаем  вопрос  Управлению коммунального хозяйства. Мы задаем вопрос Администрации. Если Администрация понимает, что расщепление  это только  ваш вопрос, то мне остается только сожалеть.  Теперь второе. Я опять же к вам обращаюсь, когда мы обсуждали  этот вопрос,  мы говорили, что расщепление - это как бы первый этап. Второй этап - мы должны перейти к экономически  обоснованным  тарифам  за содержание жилья. Вы можете нам что-нибудь пояснить, в этом  направлении  что-нибудь    делается?  Потому что  ответы на те  письма,  которые мы  направили, о том, что  депутаты  согласны принять участие  в этой работе, сформировать какую-то  рабочую группу по  вот этим  вопросам, мы пока ничего  не получили в ответ. Поэтому просим от вас, чтобы вы нам  сообщили,  что делается  в Администрации  для установления  в городе экономически  обоснованных  тарифов  по содержанию жилья.

АНАНЬЕВ Г.Е. Владимир Николаевич, хотел бы пояснить  в этом направлении. Как я уже  сказал, не все Управляющие компании  сетуют на  то, чтобы  повышать  плату за содержание  и текущий ремонт. С теми Управляющими  компаниями,  которые высказали  предположение или  пожелание о том, что они  собираются  поднимать  плату,  мы провели  совещание,  на котором  довели  все условия  возможности поднятия  этого  тарифа. Чтобы было понятно, у нас  есть  возможность,  чтобы  Управляющие  компании провели  собрания  с жителями и приняли  самостоятельно  по решению  с жителями  повышение  платы, а также есть  система,  описанная в Жилищном кодексе, 158  статья, 4 пункт, который говорит о том, что  если собственники  не приняли решение, но выбрали способ  управления, то решение о принятии этого  экономически  обоснованного  тарифа  принимает орган  местного самоуправления.  Соответственно, всем Управляющим  компаниям и письменно и устно  на совещании  мы довели  эту информацию.  Сегодня мы предложили  им сотрудничество в плане предоставления  расчетов  по экономически  обоснованным  тарифам. Вкратце могу сказать, что мы столкнулись  с тем, что есть очень много  подрядных  организаций,  в которых есть  директор, он же опять директор, он же опять директор. То есть, это будет следующий шаг, затрагивать их расчеты. Но, тем не менее,  на сегодняшний день  у нас только лишь  идет  плотное  сотрудничество с  Управляющей  компанией УЖКХ.  Все остальные  Управляющие компании - никто еще не  предоставил  никаких данных. Но даже не в этом дело,  мы все довели  и попросили:  уважаемые  директора, если вы планируете проводить  собрания,  вы их проводите,  потому что есть еще  процедура  проверки  основного  тарифа,  она займет время. Согласование с городским Собранием  тоже займет время,  то есть,  максимальную  информацию до Управляющих компаний мы довели.
САВИН В.Н. Спасибо. Пожалуйста, вопросы.

ШАПИРО Л.В. У меня вопрос такой,  промежуточный, Геннадий Евгеньевич, расщепление платежей  в основном  двух технических игроков касается,  ресурсоснабжающей  организации с одной стороны и Управляющей компании  с другой. Скажите, пожалуйста,  я вот представителей  ресурсоснабжающих  организаций  вижу, а вот  представителей  Управляющих компаний  вы пригласили сегодня?
САВИН В.Н. Это кому вопрос?
ШАПИРО Л.В. Геннадию Евгеньевичу.

САВИН В.Н. Он не может приглашать никого на контрольный час.

ШАПИРО Л.В. Мне сказали, я просила  пригласить  управляющие компании. Мне сказали, что Администрация пригласит.  Тогда вопрос основной. Я не совсем понимаю, к сожалению, в отсутствие Управляющих компаний  об этом трудно говорить, но когда этот вопрос  возник, я  общалась с представителями  шести или семи  компаний  и мне показали  вот такие вот отчеты  отдельных, этих самых,  о перечислении средств,  отчеты МП УЖКХ. И вот у меня  ООО «УКЖД Строй Лидер-сервис» - ноль перечислено платежей. Надо сказать, что в структуре   платежей содержание  и текущий ремонт  составляют примерно 22%. И, примерно, на эти проценты  там существует, я вот смотрела агентский договор  о перечислении средств,  соглашение  и какие суммы перечисляют – что-то около 22%. Одной из компаний 10%  перечисляют,  другой  компании 5%, 14. И не одна из них на  сумму, ну может быть, я этого не видела, во всяком случае  значительное количество  компаний свои 20%  не получает, причем расщепление идет на  основании договора. Вот у меня вопрос -  у нас  имеется некий  гражданско-правовой договор:  две стороны МП УЖКХ и Управляющая компания. На каком основании  в нарушение этого договора  перечислены не те 20%, которые заявлены письмом, а иные цифры?

ЛЕЖНИН В.В. Я отвечу вам, но прежде  хотелось бы выяснить  вопрос,  я так понимаю,  что вы в интересах  жителей сегодня  этот вопрос  задаете, а не шести или семи, как вы  сказали  Управляющих компаний.

ШАПИРО Л.В. Я уточню вопрос. Я поняла точку зрения Администрации. Уже хорошо, что я вышла  на контрольный час, мы всё поняли.  У нас есть интересы жителей  и ресурсоснабжающих  организаций. К сожалению, я считаю, что система жилищно-коммунального  хозяйства города - это не только получатель, не только производство ресурсов, но еще его доведение  до жителей, предоставление  услуги. Поэтому я прошу  интересы жителей  вообще вывести за скобки и ответить на совершенно  конкретный  правовой  вопрос.
ЛЕЖНИН В.В. К сожалению, я не могу вывести интересы жителей за скобки, Администрация занимается только  вопросом  в отличие от  заданного вопроса. Я хотел сказать,  на сегодняшний  момент, за три  месяца,  сколько собрано, сколько  перечислено, столько же  перечислено в эти  Управляющие компании. Проблема  в том, что  переход шел не  так  просто  и трудно, многие  Управляющие компании, конечно, скажем так, далеко не по  своему  желанию  подписывали это соглашение и с ними долго  и тщательно работали, Соответственно, исходя  из этого,  конечно,  первые месяцы были  попытки  воспользоваться  этими средствами по старым традициям, опять же уменьшая  проценты,  все средства,  скажем так,   мягкими словами, умыкая и уводя, выводя  из оборота средств.   При этом, вот  эти средства,  которые на сегодняшний  момент  мы  достигли вот этих  вот показателей  за три месяца - 95, 98,  до ста процентов перечисленных средств,  они в таком же количестве попадали  в Управляющие компании. А, если вы берете чисто месяц,  там какой-то, май, предположим,  то можно смело   сказать, что  за апрель, март эти Управляющие компании  ровно столько, давайте мягко говорить, «похитили» этих  средств и не перечислили  туда, куда  должны были их перечислить. Поэтому, наша задача, как расщепляющей  организации, контролирующей  этот процесс, все-таки привести все  в соответствие. То есть, люди должны приучиться жить на те средства,  которые они собирают. Если они хотят жить на большие средства, то их задача  работать  с населением,  работать над  повышением  тарифов, если им этого не хватает  и это действительно  экономически  обосновано. Если они  смогут показать  и жителям, показать,  действительно,  экономику нам, нашим специалистам, что это действительно  так и есть. Я думаю, что интересы  жителей  тут превыше  всего, потому что жизнеобеспечивающие  предприятия,  не получающие  деньги  и вынужденные вступать  в кредитные  отношения с газом и  так далее, это, прежде всего,  жизнеобеспечение города, где эти жители  завтра могут  пострадать.

ШАПИРО Л.В. Простите, я не получила  ответа на вопрос.

САВИН В.Н. Вопрос у вас в чем? Почему не перечислены деньги? Какой компании конкретно.

ШАПИРО Л.В. Всем. У меня вопрос  другой. Я понимаю, что интересы  жителей  превыше всего,  для меня тоже,  знаете,  не последнее  место   занимают. Администрация города считает возможным. У меня был вопрос простой,  если воруют,  идите в  прокуратуру,  взыскивайте долги, все что угодно. У меня вопрос простой, мы говорили о  правовых решениях, правовых  механизмах  системы,  заключен договор,  и компании,  которые, извините, согласились на это,  получают  не то что  по договору, а другое, ну либо  у нас закон,  либо у нас понятие, я вот этого не понимаю. Либо Вячеслав Вячеславович подтверждает, что они  не перечисляли  согласно договору.

САВИН В.Н. Людмила Валентиновна, вы не  вопрос  задаете, вы  выступление ведете. Вопрос в чем? Как говорит один из депутатов:  где вопросительное слово?

ШАПИРО Л.В. На каком основании был нарушен  договор  МП УЖКХ?

САВИН В.Н. Его заключил Вячеслав Вячеславович?

ШАПИРО Л.В. Ну он же контролирует.

САВИН В.Н. Это,  опять же, ваши какие-то рассуждения. Здесь нет  представителей  МП УЖКХ. Мы запрашиваем Администрацию. Тема- расщепление. Давайте письменно составим запрос  в МП УЖКХ. На каком основании  они нарушили договор  со своим  договорным   лицом, с кем он у  них  заключен.  Владислав Валерьевич,  вы хотите, что-то пояснить? Пожалуйста.               
 ШАПША В.В. Я хотел бы одну маленькую ремарку сделать.  Людмила Валентиновна очень грамотно сказала  во время своего выступления, что этот вопрос  лежит в рамках  гражданско-правовых  отношений  двух организаций,  поэтому здесь, в данном  случае, он может  решаться  в суде. Если вы хотите  адвокатом  этих  организаций выступить, вы можете  в суде этот вопрос  и решать.

ШАПИРО Л.В. Нет, меня  интересует  соблюдение  законодательства  на территории города.   
САВИН В.Н. Ясно. Пожалуйста,  Александр Егорович вопрос докладчику.

СУХАРЕВ А.Е. В мае месяце  многие  жители  столкнулись  с тем, что  Управляющие компании  не заключили  договора  с кредитными  организациями,  с почтовыми  отделениями  на проведение  таких  платежей, в результате комиссионные  сборы,   комиссия  за оплату   легла  на  плечи  жителей. Связано  ли это с  введением  расщепления  или это  какие-то другие  проблемы  Управляющих компаний? 

АНАНЬЕВ Г.Е. Ну там ситуация   немного не такая, на  самом деле  Управляющие  компании  вправе сами  принимать  решение,  они компенсируют  этот сбор, если  он  находится  в плате,  которую  приняли  жители, либо он ложится  на жителей. Та ситуация, о которой вы говорите,  связана с тем, что многие  Управляющие компании  отказались   от  компенсации  процента, в частности по  почте,  разорвав,  таким образом,  договор  о компенсации  данного платежа  и поэтому, приходя на почту,  люди платили этот процент  самостоятельно. Это их решение  и у них есть дополнительное соглашение со всеми  этими  организациями. Мы  в этом  процессе, ну  в смысле не мы,  в частности РКЦ в этом процессе не принимает участие.
РАЗУМОВСКИЙ Е.Р. Вячеслав Вячеславович, я понял, что вас послали в прокуратуру,  хотел спросить,  вот вы говорили  «умыкнули», «похитили»,  а вот эти слова ваши  правоохранительные органы как-то услышали?

  ЛЕЖНИН В.В. Практически у всех Управляющих компаний, на сегодняшний момент, изъята документация. Документы находятся на рассмотрении, правоохранительные органы примкнули к рассмотрению. Работа ведется практически по всем направлениям. Многим компаниям документация не возвращена.
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Уважаемые коллеги, мы написали письмо по поводу  расщепления платежей  и у нас, почему мы  объективно, так сказать,    ну объективность этого процесса. Вопрос имеет особую важность  в связи с тем, что  затрагивает интересы жителей  именно  в отопительный сезон. У нас обычно летом все это делается,  готовятся дома и так далее.  И вот у меня такой вопрос,  как сказалось  введение  расщепления  платежей  на финансовом состоянии  Управляющей компании.  Вот вы можете  по этому поводу, Вячеслав Вячеславович, что-нибудь сказать? Иначе,  мы останемся с вами  к отопительному сезону, как говорится, вот вы живете в доме, я живу в доме, останемся у  разбитого корыта. Если у них денег не будет? 

ЛЕЖНИН В.В. Нина Васильевна, ну все Управляющие компании  обвинять  не хотелось. Каждая Управляющая компания  уже прожила три года, живет своей  определенной жизнью.  Есть Управляющие компании, которые занимаются, объясняя жителям в какие моменты и что нужно сделать, что отремонтировать, увеличивать себе тарифы и так далее. Они живут нормальной жизнью, бизнесом, они выполняют то, что  они обязаны делать. Готовить город к отопительному сезону, проводить другие  работы. Вот то, что Геннадий Евгеньевич  привел пример,  я попробую его еще раз  расшифровать.  Одна из Управляющих компаний, где старшая  по дому Людмила Валентиновна, как раз  находится «Строй Лидер-сервис», она на  зарплату  своим сотрудникам  тратит 560 тысяч  рублей в месяц и себе тоже, как руководству,  в том числе. Получает  при этом  средства  за техническое обслуживание  500  тысяч рублей, а там сидит и ее зарплата, при этом,  соответственно, она должна  заниматься ремонтом жилых домов,  ремонтом и подготовкой к отопительному сезону и так далее. Эти средства она заимствует у МП «Теплоснабжение»,  которое тоже сегодня  проводит  опрессование,  у которого  огромное количество  прорывов, которые  они стараются устранить  к осеннему сезону.  Они  тоже должны  подготовить город к отопительному сезону - это их первая обязанность. Соответственно, многие Управляющие компании, наверное,  меньше съездят на юг,  немножко поменяют  марки машин. И должны немножко  как бы  объективно  заниматься  тем, что работать на те  деньги, которые  у них  существуют, а не на  те деньги,  которые им  хочется иметь.  А вторая часть вопроса,  у них было  три года  заниматься тем, что они  должны были  работать с жителями  и поднимать свой тариф, если  им  не хватало денег.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Вячеслав  Вячеславович, вот тариф на ремонт  и содержание. Есть Постановление 1077  еще  в 2009 году  принято, которое не  менялось для нанимателей, принято в августе 2009 года, как раз для всех домов, такая целая простыня большая. Для каждого дома свой тариф на содержание, свой тариф на ремонт, это в 2009 году. Вот у меня вопрос такой, а для нанимателей,  когда вы собираетесь? Вот 3 три года  прошло, понятно,  что инфляция, потому что  ресурсовырабатывающие компании у них  тариф  меняется каждый год и почти  всегда меняется  таким образом, что на  коэффициент инфляции, а то и выше, а здесь  три года сидят  и не могут никак  выйти на тариф, ну хотя бы  менять его на  коэффициент инфляции.

САВИН В.Н. Вопрос в чем?

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Вопрос в том, когда вы, Вячеслав Вячеславович, принесете нам тариф для нанимателей? Он не связан  с тарифом,  те могут выше сделать его как угодно с жителями, а когда  вы нам принесете?

АНАНЬЕВ Г.Е. Ну вы прекрасно знаете, Нина Васильевна, как трудно вы принимали  решение о повышении  для нанимателей,  единственным способом, которым мы вас  убедили  о том, что  вы  сейчас  говорите,  давайте несите, убедили только тем, что есть  предельный индекс  для оплаты  за содержание  и текущий ремонт  для нанимателей.  На сегодняшний момент, 2010 год -  предельный индекс  для нанимателей, повышение  их платы,  отменен, соответственно,  руководствоваться  каким-либо нормативным  документом мы не  можем  в этой части,   лишь  только, если жители  самостоятельно принимают решение,  а мы принимаем участие  в данном  собрании. Если решение  такое не  принимается,  вступает  в действие  158  статья  4 пункт  Жилищного кодекса, в котором говорится, если наниматели  не приняли  решение  о плате  и  собственники, которые не приняли,  то для  данной категории эту  плату  устанавливает  орган  местного  самоуправления.  То есть,   давайте тогда  действовать  в рамках  Жилищного кодекса  и соответственно будем  получать  те решения, которые  необходимо.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В.  Я, во-первых, спрашивала  не об этом,  то что  жители,  собственники,  могут  с Управляющей  компанией  тариф  увеличить или там какой  угодно,  намного   увеличить, несмотря там на  предельный индекс или вообще.  Я спрашивала о тарифе  содержания  для нанимателей.

САВИН В.Н. Геннадий Евгеньевич, о нанимателях  и ответил вам.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Нет, нет,  не о нанимателях, а о  собственниках, это вы просто не поняли,  это собственники и Управляющие компании.

САВИН В.Н. Хорошо, пусть  я не понял. Он дословно  сказал, что для  нанимателей тоже отменено, тоже отменили эту норму.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В.  Потому что  все равно  этот тариф  для нанимателей,  хоть оно отменено это для нас.

САВИН В.Н.:  Геннадий Евгеньевич,  я правильно понял, что теперь и наниматели,  и собственники  в одинаковых  условиях, да?

АНАНЬЕВ Г.Е. Да. Нет предельных  индексов.

САВИН В.Н. Нет предельных индексов и тот же  порядок,  либо сами наниматели  муниципального жилья  должны  инициировать  у себя эти  собрания, либо я так понимаю.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. О чем вы говорите,  Владимир Николаевич, наниматель  не инициирует,  инициирует собственник.

АНАНЬЕВ Г.Е.  Поэтому и отменили предельный  индекс, потому что очень большой перекос произошел. Потому, что когда мы  принимали  даже в 2009 году,  многие Управляющие компании  брали просто их за  основу  и, когда  жители  приходили и  говорили им - почему мы за это  должны голосовать - они им говорили: вы знаете,  Администрация приняла решение.  Администрация не принимала  решение, она приняла  решение  в соответствии  с предельным  индексом  только для  нанимателей, но, при этом, это не навязывание  этой платы,  чем воспользовались  Управляющие  компании. Поэтому это изменили,  и теперь  собственники  сами должны  принять это решение, а мы будем  как бы  участвовать в этом.

САВИН В.Н.  Геннадий Евгеньевич, ну что касается нанимателей  с ними то как? Кто им тарифы будет устанавливать?

АНАНЬЕВ Г.Е. Первый вариант, устанавливают  тарифы на общем собрании.

САВИН В.Н. Для нанимателей?

АНАНЬЕВ Г.Е. Да.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Наниматели?  О чем вы говорите?

АНАНЬЕВ Г.Е. Вы меня внимательно слушайте, Нина Васильевна. Наниматели, это  слово  наниматели, наниматели. Наймадатель -  это собственник  квартир, давайте начнем с этого. Мы собственники квартир, Администрация, муниципалитет, да,  соответственно,  мы участвуем  в любом  собрании. На собрание  выносится  решение о повышении  платы, если такое  решение  принимается,  то наши  наниматели  получают  тот тариф, который они должны  оплачивать.

 САВИН В.Н. Ну так правильно и получается, что  Администрация должна  инициировать  этот процесс.

АНАНЬЕВ Г.Е.  Для того, чтобы  Администрация инициировала  это собрание,  необходимо  тогда  утвердить  тарифы  для данных  собственников.

САВИН В.Н.  Правильно,  вот  в этом то и вопрос, Нина Васильевна  вас  и спрашивает,   когда вы нам  в Собрание  внесете новые тарифы, для муниципального жилья?

АНАНЬЕВ Г.Е. Возникает тогда проблема  в том, что, значит, Администрация в очередной раз будет  навязывать  тарифы.  Поэтому процедура есть в Жилищном кодексе, которая говорит, что если  собственники не приняли решения, то тогда  эти документы передаются  в органы местного  самоуправления для  принятия, официально, в соответствии с  Жилищным кодексом данного тарифа, то есть, уже есть эта процедура   и ею все  пользуются  во всей России, нет мы сейчас  будем идти  по-другому.

САВИН В.Н. То есть, Администрация  не повышает  для  муниципального жилья,  то  тогда  городское Собрание должно само повысить.

АНАНЬЕВ Г.Е. Если Администрация не инициирует,  и собственники  не приняли такого  решения, то  тогда  вступает  в действие 158 статья Жилищного кодекса, которая говорит   о том, что  органы местного самоуправления  должны установить эту плату.

САВИН В.Н. Конкретно, какие органы?  Городское Собрание или Администрация?

АНАНЬЕВ Г.Е. Администрация рассчитывает,  городское Собрание  согласовывает.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Вот, вот это я и спрашиваю.

АНАНЬЕВ Г.Е. Да, будут предоставлены  данные тарифы, но тарифов еще нет, я  вам только что  сказал, что ни одна Управляющая компания  ничего не рассчитала.

ВОРОБЬЕВ Н.В. У меня вопрос касается других организаций, с которыми тоже необходимо  заключение  договоров  Управляющих компаний,  в частности это  обслуживающий лифт «РУС лифт», и  по вывозу мусора МП «Полигон». Как с ними? Не  сказывается  расщепление платежей на заключение  договоров?

АНАНЬЕВ Г.Е. Договоры с этими организациями  заключены  и оплату  эту ведут  из тех плат,  которую получают  Управляющие компании, то есть,  плата за содержание  и текущий ремонт. Оттуда оплата идет как за вывоз мусора, так и лифтовому хозяйству.   

САВИН В.Н. Нина Васильевна, у вас вопрос есть? Пожалуйста.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Вячеслав Вячеславович, вот мы написали  28 февраля 2012 года  вам письмо, десять  депутатов  подписали,  решение Комитета было  нашего по ЖКУ. Просим вас, ну то что ситуация  у нас такая сложилась, создайте рабочую группу. Написали вот такие, такие вопросы. Просим вас  включить  в состав рабочей группы  представителей  городского комплекса, депутатов городского Собрания, депутатов Законодательного Собрания. И что?  Мы получили ноль. И вот он результат. Почему вы не хотите  работать  ни с депутатами, ни рабочую группу создать?  А вопросы поставлены еще  28 февраля.  Вот мне хочется получить  от вас ответ. Когда мы все-таки получим ответ  по существу на наше  обращение от 28 февраля?
ЛЕЖНИН В.В. На письмо ответ вам направлен.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Какой? Отписка.  Мы учтем.  А на счет  рабочей группы ноль внимания, и никакого, как будто  и не предлагали.  Мы готовы с вами работать.  Мы видим, что в городе творится,  Вячеслав Вячеславович.  И придем мы к зиме к разбитому корыту.   И каждый из нас  живет в многоквартирном доме.

САВИН В.Н.  Коллеги, если вопросов больше нет, давайте подводить  итог. Я думаю, что по результатам сегодняшнего контрольного часа нужно дать поручение комитету по ЖКУ  продолжить эту  работу. И конкретно, на те вопросы, которые  Нина Васильевна ставит, как сказалось расщепление  платежей на  финансовое положение  Управляющих компаний. Я  думаю,  это в рамках  комитета  можно  получить,  потому что компании  не отказываются  сотрудничать с комитетом, запросить у них эту информацию. И давайте готовить какое-то решение,  которое действительно  позволит нам  все-таки  больше участвовать  в этом процессе. Я согласен совершенно с выступающими, что вопрос  очень серьезный, и нельзя,  чтобы  представительный  орган стоял  вообще в стороне,  и мы просто сидели  и ждали, сможет Администрация  взять  кредит, чтобы  погасить  долги за газ,  будут ли они пересматривать  тариф  и так далее, и  тому  подобное. Тем более, наши зимы, вы знаете какие.   

Геннадий Евгеньевич,  вы  хотите что-то в качестве  последнего слова сказать. Пожалуйста, только кратенько.

АНАНЬЕВ Г.Е.  Уважаемый Владимир Николаевич, уважаемые  депутаты, в силу  того, что я  всегда говорю, что это достаточно  трудный процесс, в котором мы  все участвуем, но у  меня  обращение ко всем  депутатам. Вы все, ну за исключением  Нины Васильевны,  являетесь  собственниками  квартир, вы  все  можете выступить  инициаторами  любого повышения  платы за содержание.  Если кто то из вас выступит, то мы в Администрации  готовы  поддержать.

САВИН В.Н.  Геннадий Евгеньевич, мы знаем, конечно, вам удобнее всего,  везде писать, что мы не причем, что это депутаты,  взяли и  повысили жителям,  своим  избирателям, плату.  Этот номер  у вас не пройдет.  Вы специалисты,  вы  за это  зарплату  получаете. Экономически обоснованные тарифы мы будем требовать с вас. Хочется  вам этого или не хочется. Вот на этой  оптимистической ноте, я считаю, и закончим  мы контрольный час. И давайте  перейдем  к основной  повестке.

    Переходим к первому пункту повестки дня. 

1. СЛУШАЛИ: КОНОВАЛОВУ Л.И. Об утверждении отчета об исполнении бюджета города Обнинска за 2011 год.
Уважаемые депутаты, Администрация города выносит на ваше рассмотрение и утверждение отчет об исполнении бюджета города Обнинска за 2011 год. Бюджет города исполнен по доходам в объеме 2 миллиарда 840 миллионов рублей, что почти на 418 миллионов выше, чем  в 2010 году, и темп роста составил 117,3%. В структуре доходов основную долю занимают собственные доходы. Это налоговые и не налоговые доходы. Из приведенных данных видно, как ежегодно у нас происходит увеличение  удельного веса налоговых и неналоговых доходов, как в абсолютной сумме, так и увеличивается удельный вес, что является очень хорошим показателем. Расходы бюджета города составили 2 миллиарда 895 миллионов рублей. Это 89,1% к уточненному годовому плану, к уровню 2010 года расходы увеличились на 18,6% . Инвестиционные расходы составили 638 миллионов рублей в 2011 году или 22% от общего объема расходов. Что так же больше, чем в 2010 году, и больше, чем в 2009 году. 

Бюджет города сохранил социальную направленность. Расходы на финансирование социальной сферы исполнены в объеме 1 миллиард 748 миллионов рублей. Это почти 64% от общего объема расходов. Расходы на образование составили 1 миллиард 187 миллионов рублей или 41% от общего объема расходов бюджета. На социальную политику почти 400 миллионов, почти 14%, на культуру, кинематографию, средства массовой информации - 120 миллионов- 4%. По другим расходам у нас удельный вес получился чуть выше, чем в прошлом году. Второе место занимают расходы на жилищно-коммунальное хозяйство, они составили в 2011 году 536  миллионов рублей, это 19% от общего объема расходов. По сравнению с 2010 годом расходы выросли в целом на 0,6%, но расходы на жилищное хозяйство и на благоустройство растут высокими темпами. 

Динамика роста расходов по сравнению с 2010 годом выглядит следующим образом: по всем направлениям расходов у нас в 2011 году имеется темп роста. Если смотреть расходы по экономическому содержанию, или как теперь это называется, по классификации операции сектора государственного управления, то мы видим , что большой удельный вес у нас занимают расходы на оплату труда, это 37,6%, на безвозмездные, безвозвратные перечисления муниципальным предприятиям и предприятиям других форм собственности, которые оказывают услуги по тарифам, ниже практических затрат. У нас удельный вес этих расходов составил 13%. Социальные выплаты также 13%. На увеличение стоимости основных средств было израсходовано 15,5%. На коммунальные услуги 9,1%. Расходы на оплату труда выросли в 2011 году, по сравнению с 2010 годом, на 21,2% и составили 1 миллиард 089 миллионов рублей. Из них муниципальные надбавки составили 291 миллион рублей.  В 2011 году, как и в прошлые годы, при исполнении бюджета заработная плата выплачивалась своевременно, все социальные выплаты так же своевременно, и своевременно производились расчеты по всем бюджетным учреждениям по оплате коммунальных услуг.   
Бюджет города исполнен с дефицитом в объеме 55 миллионов рублей. Источниками финансирования дефицита являлись остатки бюджетных средств, которые были у нас в бюджете на начало 2011 года. Заемные средства не  привлекались, продажа акций не проводилась.  В процессе исполнения бюджета за последние годы проводилась политика снижения муниципального долга. Город по состоянию на 01 января 2010 года, 2011 и 2012 годов не имеет муниципальных долгов. 
Таковы краткие итоги исполнения бюджета города за 2011 год. Администрация города просит  уважаемых депутатов утвердить отчет об исполнении бюджета города за 2011 год. Спасибо за внимание.

САВИН В.Н.  Спасибо. Артемьев Г.Ю. – председатель Контрольно-счетной палаты. 

АРТЕМЬЕВ Г.Ю.  В соответствии со статьей 13 Положения «О бюджетном процессе в городе Обнинске», Положением «О Контрольно-счетной палате МО «Город Обнинск», Порядком проведения внешней проверки годового отчета об исполнении бюджета города Контрольно-счетной палатой проведена внешняя проверка годового отчета об исполнении бюджета города за 2011 год. КСП констатирует, что перечень и содержание документов, представленных Администрацией города к отчету, соответствует требованиям статьи 13 Положения о бюджетном процессе. Кроме того, для анализа ситуации задолженности в бюджет города по налоговым доходам КСП были направлены соответствующие запросы в Налоговую инспекцию по городу Обнинску. А также была произведена сверка сумм доходов и расходов бюджета, сданного в Федеральное казначейство. 
В течение 2011 года в основные параметры бюджета вносилось 5 изменений. В результате чего доходы были увеличены на сумму 352,5 миллиона рублей. Расходы были увеличены на 402 миллиона рублей. Размер дефицита бюджета города был увеличен на сумму 49 миллионов 530 тысяч рублей. Все изменения в решение Обнинского городского Собрания о бюджете города Обнинска на 2011 год и на плановый период осуществляется в соответствии со статьей 10 Положения о бюджетном процессе. 

В нашем заключении, во втором  разделе, страница 6, представлены сравнительные данные исполнения отдельных показателей социально-экономического развития города Обнинска и анализ изменения плановых и отчетных показателей за 2011 год в сравнении  с 2010 годом.  КСП отмечает также, что муниципальный внутренний долг  по состоянию на 01.01.2012 год отсутствует, так как бюджетные кредиты были погашены в установленные сроки. Кредиты в коммерческих банках в целях покрытия дефицита  города или временных кассовых разрывов, возникающих при исполнении бюджета, не привлекались. 

В 2011 году администрирование доходов осуществлялось 14-ю главными администраторами. Основная часть дохода - 2 миллиарда 800 миллионов рублей или 98% от общей суммы поступлений приходится на три главных администратора - Налоговая инспекция по Калужской области, Администрация города, Управление финансов города Обнинска. 
По запросу Контрольно-счетной палаты  Налоговой инспекцией (Межрайонной ИФНС налоговой инспекции № 6 по Калужской области) была предоставлена информация о задолженности в бюджет города по налоговым доходам. Общий объем задолженности по состоянию на 01 января 2012 года составил 45 миллионов 728 тысяч рублей. Наибольшая задолженность сложилась по транспортному налогу - 27 миллионов 631 тысяча рублей. За 2011 год общий объем задолженности увеличился более чем на 10 миллионов рублей. КСП предлагает Администрации города совместно с Налоговой инспекцией принять меры к снижению в 2012 году задолженности по налоговым доходам. Особое внимание, мы считаем, следует уделить снижению задолженности по транспортному налогу, так как в 2012 году заканчивается срок исковой давности по задолженности за 2009 год.    

В 2011 году в вышестоящие бюджеты возвращены остатки субсидий, субвенций и иных межбюджетных трансфертов, имеющих целевое назначение, в сумме 25 миллионов 592 тысячи рублей. В 2010 году, для сравнения, возвращалось чуть больше 10 миллионов рублей. Наибольшие возвраты приходятся на межбюджетные трансферты, предоставляемые из резервного фонда Президента Российской Федерации – 9 миллионов рублей и по Программе развития и поддержке социальной, инженерной и инновационной инфраструктуры наукоградов Российской Федерации – более 12 миллионов рублей. 
КСП обращает внимание, что неоднократно указывала на отсутствие в представленных Администрацией города материалах к внешней проверке исполнения бюджета пояснений по значительным невыполнениям плановых назначений по доходам. Просим сразу такие материалы подавать. Решением городского Собрания на развитие и поддержку социальной, инженерной и инновационной инфраструктуры наукоградов (наукоградская программа) на 2011 год была утверждена сумма 59 миллионов 548 тысяч рублей. И затем была увеличена на 11,8 миллионов рублей, как сумма остатка 2010 года и составила 71 миллион рублей. Однако, расходы составили 90% от этой суммы, а именно 64 миллиона 300 тысяч рублей. Эти мероприятия мы  показали в таблице 6 раздела  и отмечаем, что неиспользованные остатки в сумме 7 миллионов рублей были возвращены в бюджет субъекта Российской Федерации.
Анализируя резервный фонд Администрации города, мы отмечаем, что он соответствует Бюджетному кодексу и не превышает  предел, установленный пунктом 3 статьи 81 Бюджетного кодекса Российской Федерации, однако, отмечаем, что отдельные расходы, которые финансировались в 2011 году и осуществлялись  за счет средств резервного фонда необходимо включать в ассигнования получателей бюджетных средств, то есть, в плановом порядке. Например, такие траты как организация службы социального такси и приобретение социального автомобиля или, например, приобретение передвижного клуба и пластиковых стульев.      

Исполнение целевых Программ приведено в разделе 8, напоминаем также, что 8 программ утверждено Администрацией города в 2011 году и в течение 2011 года заимствования муниципальным образованием «Город Обнинск» не осуществлялись, и по состоянию на 01 января муниципальный долг отсутствовал.  

В предложения Контрольно-счетной палаты вошли следующие рекомендации Администрации города. Мы рекомендуем обеспечить соблюдение требований Бюджетного кодекса Российской Федерации в части составления сводной бюджетной отчетности главных администраторов бюджетных средств, являющихся основой для составления отчетности Управлением финансов Администрации города как финансового органа. Исполнить в полном объеме пункт 1 Плана мероприятий по выполнению предложений КСП по результатам внешней проверки и рекомендаций, отмеченной в сводном заключении Обнинского городского Собрания на годовой отчет об исполнении бюджета города Обнинска за 2010 год, который был утвержден Постановлением Администрации города. А также продолжить работу по созданию главных администраторов бюджетных средств. Активизировать работу по снижению задолженности по налоговым доходам. Предусматривать увеличение и включение в расходы бюджета новых расходных обязательств в течение финансового года только при наличии проектной и сметной документации для капитальных расходов и расчетов для текущих расходов. Разработать и утвердить в 2012 году Адресную инвестиционную программу на 2012 год.
С учетом всего сказанного Контрольно-счетная палата предлагает Обнинскому городскому Собранию учесть настоящее заключение при рассмотрении и утверждении отчета об исполнении бюджета города Обнинска за 2011 год. Спасибо.

САВИН В.Н. Спасибо. Комиссар О.Н. – председатель комитета по бюджету, финансам и налогам.

КОМИССАР О.Н. Уважаемые коллеги, я попросил поменять наши доклады, потому что мы с вами приняли Положение о бюджетном процессе в связи с тем, что у нас появился отдельный орган местного самоуправления - Контрольно-счетная палата. Внешняя проверка, заключение  Контрольно-счетной палаты является первейшим документом по отношению к нашему заключению в целом по городскому Собранию. 

Я хочу вам доложить результаты работы городского Собрания по рассмотрению отчета Администрации города об исполнении бюджета города за 2011 год. Законодательная основа проведения данной работы, которая регламентирует сам порядок проведения такой работы, анализа, причем это регламент, который касается не только сроков  выполнения процедур, но и содержания этой процедуры, Геннадий Юрьевич их уже доложил. То есть, это статья 46 Устава, статьи 12-13 Положения о бюджетном процессе, статья 9 Положения о порядке организации и проведения публичных слушаний. И к этому я бы еще добавил документ – внутренний наш регламентный, который создается каждый год при рассмотрении отчета  по бюджету, это график рассмотрения годового отчета в Обнинском городском Собрании, который был в этом году утвержден Главой городского самоуправления 4 мая 2012 года. Вот такие законодательные предпосылки для проведения вот этого процесса. 

Само рассмотрение отчета делится на две большие группы. Первая - это соблюдение Регламента всех требований, как по содержанию отчета, так и по процедурам его рассмотрения. Вторая, это рассмотрение отчета по самой сути финансовых документов и самих показателей, достигнутых к концу этого года.

По первой части: сама процедура рассмотрения отчета. Проект отчета подготовлен в сроки и направлен в Контрольно-счетную палату в установленные законодателем сроки. То есть, 30 марта 2012 года. В течение одного месяца, до 28 апреля 2012 года ,  Контрольно-счетная палата проводила внешнюю проверку, и 28 апреля заключение Контрольно-счетной палаты по внешней проверке поступило в Обнинское городское Собрание. В этот же день в Обнинском городском Собрании, согласно Регламенту, со сдвижкой в один месяц, поступил сам отчет Администрации города об исполнении бюджета города. Обращаю ваше внимание, что отчет Администрация города направляет сейчас в два адреса, так как у нас появилось два органа местного самоуправления. В КСП на месяц раньше и на месяц позже поступает в городское Собрание. То есть, к 28 апреля в городском Собрании появилось два документа: отчет Администрации города и заключение по внешней проверке Контрольно-счетной палаты.

В соответствии с Регламентом проект решения городского Собрания о рассмотрении отчета об исполнении бюджета города, представленный Администрацией города, был опубликован в газете «НГ-регион» №018 от 04 мая 2012 года. 18 мая 2012 года в соответствии с Постановлением Главы городского самоуправления проведены публичные слушания. Заключение публичных слушаний было опубликовано в газете «Обнинский вестник» № 36 от 22 мая 2012 года.

В соответствии с Регламентом, Положением о бюджетном процессе вопрос рассматривался не только в комитете по бюджету, финансам и налогам, а также во всех профильных комитетах в соответствии с разделами бюджетной классификации бюджета города Обнинска. В частности, проведено заседание комитета по социальной политике 15 мая, комитета по законодательству 15 мая, комитета по ЖКУ 16 мая. И проведено заседание комитета по бюджету, финансам и налогам и комитета по экономической политике - 10 и 24 мая.

На основании рассмотрений профильных комитетов, замечания поступили в комитет по бюджету и финансам, которые были рассмотрены на заключительном заседании 24 мая  2012 года, и на этом же заседании было рассмотрено заключение КСП по внешней проверке. Таким образом, в этот день были подведены итоги рассмотрения отчета по бюджету, и рассмотрен проект заключения городского Собрания, который у вас находится в раздаточном материале. 25 мая 2012 года  проведено заседание экспертной комиссии, и получено экспертное заключение по результатам антикоррупционной экспертизы. То есть, на 25 мая были завершены все процедурные процессы, регламентированные нашим, местным и федеральным законодательством. 
Теперь по самой сути изменения цифр, я добавлю только те моменты, которые мы считаем необходимо отметить еще раз.  Сколько изменений было внесено в бюджет при его реализации, это уже было сказано. Это типичные изменения, Администрация города уже отработала эту систему и, примерно, 5-6 изменений у нас проходит ежегодно. Поэтому 2011 год не был исключением. Три изменения для нас были очень важными, потому что в это время проходило не изменение кодов классификации и так далее, а происходило изменение доходной части бюджета и частично увеличение дефицита бюджета с целью увеличения финансирования расходов. Это было в трех изменениях от апреля, июня и октября, и мы это сразу почувствовали на, так называемом, втором списке. Это приложение №210 к бюджету города. У вас это таблица № 3 Сводного заключения. Три изменения, которые вносились во второй список, они касались внесения дополнительного финансирования по тем мероприятиям, которые мы с вами не смогли включить в расходную часть бюджета. И таким образом, исключая мероприятия из второго списка, мы с вами и с Администрацией города переносили в расходную часть бюджета для прямого финансирования.  Выделение финансирования по трем изменениям сложилось следующим образом. В апреле была добавлена сумма на второй список 37 миллионов рублей. Объем мероприятий на эту сумму был перенесен в расходную часть бюджета, в июне месяце на 25 миллионов рублей и в октябре месяце на 37 миллионов рублей. То есть, примерно каждое изменение - равномерное увеличение финансирования.  

Следует отметить положительный момент такой, что из 15 позиций второго списка, которые мы хотели профинансировать в случае появления профицита, профинансированы были полностью, на 100% девять позиций. Из 15 – 9 позиций, это очень высокий показатель. В целом объем финансирования второго списка составил 69 миллионов рублей. Мы с вами договаривались, что когда мы формируем бюджет текущего года, мы с вами намечаем позиции, которые хорошо было бы выполнить, но на которые не хватает денег. Поэтому мы с вами этого придерживаемся, и этот механизм у нас работает очень хорошо. Для примера, объем финансирования второго списка в 2010 году был 57%, и только порядка 4 позиций были реализованы полностью. Хочу обратить ваше внимание, что у нас была особая статья по КБ №8, здесь мы профинансировали мероприятия, по сравнению со вторым списком, не на 100%, а на 300%.  Но по каждому из этих мероприятий мы с вами проводили  очень серьезные заседания совместных комитетов. Здесь присутствовал руководитель этой организации, и мы принимали такие совместные решения.        
 Если говорить о структуре исполнения расходной части бюджета, она составляет порядка 90%. Это ниже, чем в прошлом году, но все равно это находится в рамках Бюджетного кодекса. Я напомню, что Бюджетный кодекс допускает при исполнении отклонение от плановых показателей до 10%. Если взять по отдельным статьям расходов, то можно увидеть очень хорошую картину. Только три позиции, три мероприятия профинансированы ниже 10%, то есть отклонение больше 10%. То есть, процент финансирования неудовлетворительный. Первое, это Управление имущественных и земельных отношений профинансировано только на 39,9%, второе, Управление социальной защиты населения Администрации города - профинансировано на 81%. И третья позиция – Управление архитектуры и градостроительства - профинансировано на 64%. Причина такого финансирования в докладе уже была озвучена  и на комитетах мы рассматривали. Есть причины объективные, также есть причины – ряд позиций выбирается по факту денежных средств. То есть, мы с вами иногда закладываем дополнительные средств с запасом, но не всегда они получаются востребованными по факту обращения.
По рекомендациям заключения. Они состоят из трех основных позиций. Первая позиция касается рекомендаций, которые взяты из внешней проверки КСП. Они озвучены, я повторять их не буду. Вторая позиция касается рекомендаций, которые были представлены комитетами  городского Собрания. Первое – рекомендовать Администрации города при рассмотрении годового отчета  об исполнении бюджета города в комитетах городского Собрания  (это имеется ввиду улучшение законодательного процесса на будущее, мы должны будем доработать Положение о бюджетном процессе),  обеспечить участие в работе комитетов руководителей структурных подразделений Администрации города для более полного предоставления информации. В отчете о ходе выполнения муниципальных целевых программ, предоставлять информацию по финансированию мероприятий программ по статьям расходов. Что не делалось. Продолжить практику включения депутатов в рабочие группы по разработке муниципальных целевых программ по профильным вопросам ведения комитетов и также комиссий. Для более четкого определения целевых показателей и эффективности исполнения программ и планирования объемов бюджетного финансирования. Хочу напомнить, что депутаты активно включились в работу по улучшению самих программ и основная проблема, которая была выявлена – индикаторы, которые характеризуют  качество исполнения финансовых средств. То есть, не просто численная реализация по факту, а именно то, что будет достигнуто в результате исполнения денежных средств. И здесь подвижки очень хорошие и мы видим со стороны Администрации города позитивную реакцию. Поэтому такую практику предлагается продолжить. 

В ходе исполнения бюджета города предусмотреть увеличение объемов финансирования в рамках более широкого использования методов програмно-целевого и перспективного планирования. К сожалению, сейчас объем программ упал. То есть, та динамика, которая была, она сейчас замедлилась. Здесь необходимо Администрации города усилить эту работу по увеличению количества программ. Сформировать план по устранению замечаний по исполнению бюджета и информировать депутатов о результатах его исполнения. И Администрации города в своей текущей деятельности рекомендуется учесть предложения и рекомендации, поданные в процессе рассмотрения отчета об исполнении бюджета города за 2011 финансовый год с целью дальнейшего повышения качества исполнения бюджета города в 2012 году. И выводы, которые сделаны с учетом внешней проверки КСП, предложений профильных комитетов, заключения юридического отдела городского Собрания – проект решения городского Собрания об утверждении годового отчета  об исполнении бюджета города за 2011 год рекомендуется к принятию.

 САВИН В.Н. Спасибо.  Вопросы к докладчикам.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. За прошлый год в «Вестнике Обнинского городского Собрания» были напечатаны поправки к проекту решения Обнинского городского Собрания о бюджете города на 2011 год и тут есть то, что вошло, то, что собирается, и есть такой раздел по поводу того, что, ну вот предложения, высказанные на публичных слушаниях, депутатами, вами, нами, всеми и написано, что одобрено 10 декабря 2010 года на заседании комитета по бюджету, финансам и налогам совместно с Администрацией города. Вот кто-нибудь проанализировал, хотелось бы этот анализ видеть? Что на рассмотрение Администрации города то предложили депутаты, это. Такой бы анализ сделали, сделали его или нет. Особенно меня интересует, я который год ставлю вопрос о том, что все-таки у нас должно быть какое-то свое жилье.  Если не социальное, то хотя бы коммерческое, чтобы выйти из ситуации с врачами, учителями, работниками культуры.
КОМИССАР О.Н. Меня это вопрос напоминает, как подсказку на экзамене, когда преподаватель задает вопрос, на который готов ученик отвечать. Этот вопрос вы поднимали два месяца назад, и хочу напомнить, что мы даже комитет провели по этому вопросу. То есть, мы сейчас с депутатами ведем работу по изменению Положения о бюджетном процессе, в части реализации предложений, которые были высказаны на публичных слушаниях. Первое заседание проведено, меры намечены, мы их бурно обсуждали, перечень мероприятий касается Администрации города и городского Собрания. Работа будет проводиться, к принятию нового бюджета мы должны эти изменения внести с тем, чтобы мы новый бюджет уже шли по ним. Мы на комитете так и решили.

САВИН В.Н. Нина Васильевна, здесь нужно пояснить, Олег Николаевич говорит об изменениях в Положении о бюджетном процессе, не о строительстве жилья, тем более коммерческого.

КОМИССАР О.Н. Я поясню, не все депутаты понимают о чем идет речь. То есть, Нина Васильевна затронула внешнюю сторону бюджетного процесса. Второй список, о котором я сейчас говорю, то есть у нас с вами есть три группы мероприятий. Первая  группа, которая попала в расходную часть бюджета, вторая группа мероприятий, которая не попала в расходную часть, но мы с вами их закрепили в приложении 10, во втором списке, и сейчас я про него докладывал. Здесь работа уже пошла. А еще есть третья группа вопросов, которые были озвучены на публичных слушаниях, но по разным причинам они не вошли в текущий бюджет ни в расходную часть, ни во второй список. Сейчас мы законодательно эту работу ведем с тем, чтобы материалы публичных слушаний прикрепить к бюджетному процессу. На сегодня этот материал не прикреплен. Работа ведется и, я надеюсь, что к концу октября эта работа будет завершена, и этот кусочек нашей работы попадет в Положение о бюджетном процессе. 
ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Я уже говорила и в этот раз говорила, ну насчет муниципальных программ вы сказали, я не буду затрагивать, вы хорошо ответили на комитете, все нормально с этими муниципальными программами. Но у меня другой вопрос - нам обещали, что приложат количество муниципальных служащих, количество муниципальных учреждений. То есть, фактическое финансовое обеспечение. Ничего нет. Я это в прошлом году, в этом году говорила и сейчас, Что помешало приложить-то?   И оно должно быть опубликовано. Ну что в прокуратуру обращаться?
САВИН В.Н. Людмила Иннокентьевна, ответьте на этот вопрос, он, действительно, часто звучит.

КОНОВАЛОВА Л.И. Я прошу извинения у депутатов, что мы сегодня не смогли приложить данные, потому, что мы готовим к публикации и за первый квартал. Мы даже задержали опубликование отчета об исполнении бюджета за первый квартал 2012 года, у нас просто по двум бюджетным учреждениям, муниципальным, уточняются данные.  После уточнения этих данных все будет с отчетами опубликовано.

САВИН В.Н. И в городское Собрание представьте их, пожалуйста. 

КОНОВАЛОВА Л.И. Хорошо.

САВИН В.Н. Вопросы еще есть по бюджету? Нет. Переходим к выступлениям.

БАБАНИНА В.И. Уважаемые депутаты, присутствующие, Администрация города, вот уже третий год слушаем мы бюджет нашего города. Я подняла документы, заключения Контрольно-счетной палаты за три года. Из года в год повторяются одни и те же вопросы. И что мы видим? У нас размер задолженности по уплате налогов вырос на 10 миллионов рублей. Казалось бы цифра такая относительная, но хотя бы для того, чтобы начать привязку нового детского сада, о котором мы уже говорим уже третий год, нужно где-то 2,5 миллионов рублей. Кроме того, прошлый раз я голосовала против нашего бюджета, потому что не считаю его социально направленным. Почему? Посмотрите статью отдела социальная защита населения – 81,4%. Меня вообще шокировала статья одного из аналитиков по Калужской области. Смертность в городе Обнинске выше, чем в некоторых населенных пунктах Калужской области и одна из причин, этот аналитик называет медицинское обслуживание. Вы знаете, я когда прихожу в нашу поликлинику, я удивляюсь, как можно с травмой  пойти на прием к врачу через месяц. Если у человека травма ноги или там еще какая-то. Через месяц можно попасть на прием к врачу, на прием еще к некоторым специалистам, я выстояла эту очередь и слушала, как ругались наши некоторые, но уже так сказать, доведенные пенсионеры до такого состояния. Ну, может быть, нам нужно еще раз продумать,  что же можно сделать для того, чтобы население города Обнинска получало нормальное медицинское обслуживание?

Социальная помощь на дому. Я удивляюсь, когда некоторые сотрудники нашей социальной защиты, у них заработная плата совсем не большая, но чисто из человеческих побуждений, они оказывают дополнительные услуги людям, которые не могут выйти из дома. Там, платят за квартиру, за свет, еще что-то, просто из человеческих вот таких вот побуждений. Может быть, нам нужно, социальной защите подумать и все-таки есть какие-то возможности расширить сферу услуг. 

Ну и последний вопрос, который я всегда поднимаю, это детские сады. Мы посетили детский сад № 38 на 51 микрорайоне. Были мы там в октябре, когда мы там ходили по зданию было хорошо, воспитатели собирали детей на улицу. Сами понимаете, как собрать детей на улицу, всех одеть, всех проверить. Вышли они на улицу, в этот момент начался дождь, они развернулись и ушли обратно. Почему? Те детские веранды, которые стоят на территории этого детского сада, стоят без крыш, и одна из руководителей говорит, что они уже давно стоят без крыш, потому что, нам говорят, денег нет для того, чтобы сделать на этих верандах крыши. Я удивляюсь. У нас экономия по многим статьям. Может быть нам как-то. Вот было заседаний 6 у нас. Еще одно, седьмое заседание – в случае экономии денег сразу же реагировать и пускать эти деньги на  нужды детских садов, детских учебных заведений. И чтобы у нас эти деньги не лежали где-то там, на счетах, а работали. И работали в интересах жителей нашего города.

А в целом я хочу сказать, большое спасибо Людмиле Иннокентьевне, она очень терпеливо отвечала на наши вопросы, и те члены Администрации города, которые приходили на наши заседания комитетов. Жаль, конечно, не всех представителей Администрации города, которых бы хотелось увидеть на наших заседаниях, мы увидели. И я считаю, что нужно еще дополнительно работать, в плане сбора налогов и социальной программы именно в интересах жителей города.  Спасибо.

САВИН В.Н. Спасибо. Кто еще хочет выступить?

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Уважаемые коллеги, посмотрев бюджет за 2011 год, хотелось бы сказать что? На комитете мы смотрели и нам сказали, что вот экономия какая. Я считаю, что это наоборот, когда у нас из года в год Управление городского хозяйства исполнение 89,7%, а по некоторым статьям и  10 нет, то такая экономия никому не нужна. Почему? Потому что, вот посмотрите, у нас в тарифе содержание жилья -  утилизация не заложена. У нас только вывоз мусора и утилизация исполнялась за счет бюджета. Она там заложена была, так этих денег не хватило, где-то в сентябре они закончились. Мы с вами даже этого не знали. В итоге, как у нас происходит все-таки эта утилизация и что у нас город? Что у нас город, что в грязи лежать? Нам даже не сообщили, что у нас деньги закончились и давайте мы, все-таки, как-то из этой ситуации выйдем.  Ладно, хорошо.
Такая вещь, как безопасность лифтов. Освидетельствования нет, это опасный вид оборудования. Опять же. Давайте будем это самое, опять деньги закончились, пусть управляющая компания делает за свой счет. Мы вот слышали сегодня, какой у них там свой счет и тут расщепление идет вообще не пойми как.  Это уже не шутки, это уже человеческие жизни. 

И посмотрите по ремонту и содержанию дворов. Отмежевали до подъезда, управляющие компании соответственно убирают то, тариф, то, что принадлежит собственникам. Теперь, давай еще убирайте за 20 метров, спортивные площадки и так далее. Когда были у нас публичные слушания  по поводу Правил застройки и землепользования, мы говорили, не делайте этого, не надо так межевать. Теперь, конечно, управляющие компании или содержать нужно двоих дворников, сокращают, один дворник вот до сюда. Естественно. Они, конечно, согласны убирать и всю территорию, но опять же, за деньги, за договор с Администрацией города. И мы об этом, Администрация молчит. Управляющее наше городское хозяйство, Вячеслав Вячеславович, молчит. И у нас город, вы видите, из чистого когда-то города, превратился в какую-то свалку. Я считаю, что здесь недоработка и городского хозяйства, именно Вячеслава Вячеславовича. Поэтому за такой бюджет, я воздержусь, из-за вас, Вячеслав Вячеславович, не буду голосовать. 
 САВИН В.Н. Спасибо, Нина Васильевна. Людмила Иннокентьевна, поясните, пожалуйста, что касается недофинансирования, деньги пропали, сгорели?

КОНОВАЛОВА Л.И. Уважаемые депутаты, прежде всего я от имени Администрации города хочу поблагодарить всех депутатов за очень заинтересованное обсуждение всех вопросов на комитетах и на заседании. Что касается вопросов по социальной политике – вот возникает такая ситуация, что Администрация недорасходовала. Я хочу сказать, что по социальной политике экономия расходов. Она возникла по тем средствам, которые выделены за счет субвенции. Часть этих средств, как субвенция, субсидия на молодые семьи, она будет использована в 2012 году и сейчас расходуется, потому что там пока оформляются документы, эти средства не могут сразу быть использованы. Люди подбирают варианты. Вторая часть субвенции, мы тоже не можем направить ее на иные цели, это касается субвенций федеральных, которые тоже носят заявительный характер. Они были запланированы в большем объеме, чем была потребность нашей области и нашего города в частности, и бюджет не был скорректирован. По социальной политике все остальные расходы израсходованы правильно. Еще я хочу обратить внимание, ведь у нас по муниципальным торгам 77 миллионов экономии  средств и все средства можно было перераспределить в процессе исполнения бюджета. Особенно по ремонтным работам, когда уже заканчивается год, нельзя было эти средства «разыграть»,  потому что не было времени для выполнения этих работ. А так большое спасибо, Администрация будет стараться при выполнении бюджета учесть все замечания, которые высказаны и улучшить исполнение бюджета.  

САВИН В.Н. Коллеги, если больше нет желающих выступить, то переходим к голосованию. Проект решения у всех есть, кто за данный проект решения, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 21, «против» - 1, «воздержались» - 4. 

Решение № 01-34 принято и прилагается.

2. СЛУШАЛИ: КОМИССАРА О.Н. О внесении изменения  в Положение «О едином налоге на вмененный доход для отдельных видов деятельности», утвержденное решением городского Собрания № 03-03 от 22.11.2005 (в редакции решений Обнинского городского Собрания от  24.11.2005 № 01-04, от 25.04.2006 № 02-19, от 21.11.2006 № 03-31, от 06.03.2007 № 04-39, от 20.11.2007 № 01-50, от 28.10.2008 № 03-64, от 27.10.2009 № 01-78, от 02.11.2010 № 05-12, от 24.05.2011 № 04-21).

Уважаемые депутаты, данный вопрос является очень простым, решение  всего на одной странице, но я поясню суть этого решения, чтобы понимали, что здесь имеется ввиду. В самом проекте решения написано, что слова «ул. Маркса, д.8, д.20, д.34,  д.46, д.47, д.61, д.71, д.56, д.114;» заменить словами «пр. Маркса, д.8, д.20, д.34,  д.45, д.46, д.47, д. 56, д.61, д.71, д.114;». так вот в этих строчках отличие только в четвертом доме, это дом № 45. То есть, добавился дом № 45. Вот это все отличие. 
Теперь в чем суть изменения? Когда впервые принимало городское Собрание Положение о едином налоге на вмененный доход, это было в 2006 году, и тогда этот налог вводился впервые. При введении налога, у нас в городе Обнинске была проведена как бы новация. Когда мы вводили этот налог, мы увидели, что торговые точки находятся в разных коммерческих условиях. Для примера, если вы идете по улице, то торговая точка, находящаяся прямо вдоль улицы, особенно возле остановок, понятно, что там проходимость людей гораздо больше. Люди больше обращают внимание, торговые точки, находящиеся в домах второй линии, либо с тыльной стороны, они находятся в худшем  преимущественном положении и там посещаемость меньше. Поэтому тогда появилась идея ввести, так называемую, зональность. И у вас в раздаточном материале есть выписка из существующих коэффициентов по ЕНВД. Вы видите, что третья колонка это коэффициент зависимости от места расположения. Вот об этом идет речь. Там есть три зоны. Зона один, это зона, выходящая прямо на улицу, зона два, торговая точка, находящаяся во второй линии домов и зона три - это все остальное – поселок Мирный и так далее. Соответственно в первой зоне предприятия торговли являются более доходными, людей больше проходит через эту точку. 

Почему произошли такие изменения? У нас в городе постоянно появляются какие-то торговые комплексы. В частности, у нас появился торговый комплекс «Плаза», где появилась масса магазинов. Он находится в очень знаковом месте, находится в первой линии и подпадает под зону один. Поэтому  наше решение касается введения этого дома, с этим номером в первую зону. Если мы этого не сделаем, он останется в третьей зоне. В прочих, по низкому коэффициенту.  

САВИН В.Н. Спасибо, Олег Николаевич, вопрос?
КОТЛЯР Т.М. Еще на комитете я просила указать - кто конкретно виноват в том, что этот вопрос не был решен в конце прошлого года, когда «Плаза» уже приступила к работе и вполне можно было с 01 января это сделать и каковы потери бюджета? Здесь дальше должен стоять вопрос о возможной коррупции.  

САВИН В.Н. Татьяна Михайловна, был запрос от комитета по бюджету, финансам и налогам о финансовой составляющей вот этого вопроса. Вчера пришел ответ из Администрации города.

КОМИССАР О.Н. Мы документы рассмотрели, ответ из Администрации города получен, но сама постановка не корректная. То есть, можно искать виновных, если процесс регламентирован. У нас, в городе Обнинске, нет такого Регламента, говорящего, что как только появилась торговая точка, есть какой-то порядок, сроки ввода изменений в ЕНВД. Это дело произвольное. Поэтому здесь нет признака для наказания кого-то. 

Второе, Администрация города  написала, что если взять теоретически, если бы ввели сразу, в прошлом году этот коэффициент, то мы бы получили дополнительно, включая первый квартал этого года, 1 миллион 467 тысяч рублей. Дополнительно. Но с другой стороны, Администрация здесь правильно делает замечание, что ЕНВД - это механизм управления экономикой. То есть, вы понимаете, что все наши налоги, они носят две стороны медали. Первая сторона медали, как сказала Татьяна Михайловна,   это пополнение бюджета, но на сегодня вы видите, что наше правительство нас предостерегает. Вообще политика финансовая такова, что нельзя строить свою экономику и бюджетную политику только из расчета наполнения бюджета. Вы задушите внешнюю экономику. Поэтому здесь есть обратная сторона медали. Льготные, например, условия налогов - являются стимулирующим фактором для развития местного бизнеса. Поэтому первый год, когда мы не ввели этот коэффициент, это условие для раскрутки этого бизнеса. Год прошел, бизнес стал на ноги, видно, что торговый комплекс заработал. Тем более, что первые четыре месяца, там не все помещения были заполнены. Поэтому введение зоны сейчас, мне кажется это грамотным, вполне нормальным шагом. Ставит так вопрос нельзя – кто виноват в этом деле. Здесь никто не говорит, что эти деньги мы должны получить, здесь нет упущенной выгоды. 

САВИН В.Н. Спасибо, Олег Николаевич. Еще вопросы. Если вопросов больше нет, ставлю проект решения на голосование. Кто за данный проект решения, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - единогласно. 

Решение № 02-34  принято и прилагается.

3. СЛУШАЛИ: БЕРЕЗНЕРА Л.А. Об отмене приватизации объектов муниципальной собственности.
Уважаемые коллеги, вы прекрасно знаете,  что в прогнозном плане  приватизации  на 2012 год  у нас находятся  два объекта. Это ул. Горького, д. 6,  бывший  «ОК-Клуб»,   и пр. Ленина, д. 188, МНТК   «Микрохирургия глаза». Данный объект находится на приватизации  уже с 2008 года –  Горького д. 6 , с 2010 года –  пр. Ленина, д.188. На одном из совместных  заседаний комитета по бюджету, финансам и налогам  и  комитета по экономической политике  поднимался вопрос  вообще о целесообразности  приватизации данных объектов. Было принято решение - направить  письмо  на имя  главы Администрации с аргументами,  почему данные  объекты  следует  исключить  из плана  приватизации. После чего  мы встречались  с Ю.С. Твердохлебом и с А.А. Авдеевым.  Разговаривали на эту тему  и пришли к  единодушному  мнению, что  данные объекты желательно исключить. После этого, уже на очередном заседании комитета по экономической политике и комитета по бюджету, финансам и налогам   вопрос  был рассмотрен и единогласно  поддержан. Также  просим вас поддержать  данный проект решения.

САВИН В.Н. Юрий Семенович, вы добавите что-нибудь?

ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С. Я думаю, Лев Александрович  уже все сказал.

САВИН В.Н. Спасибо. Вопросы к докладчику.

КОТЛЯР Т.М. У меня вопрос к  представителю Администрации.  Не возникнет ли  предложение -  снова включить эти объекты в план  приватизации на следующий год? И что должно  измениться, чтобы  такое предложение  появилось?

САВИН В.Н.  Юрий Семенович,   вы можете ответить  на вопрос,  когда вы думаете включить  повторно, и что  для этого  нужно с вами  сделать?

ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С. Уважаемые депутаты, я думаю, что необходимость  включения тех или иных  предприятий в  план приватизации связана   будет с  необходимостью  дополнительных  доходов  для решения  городских проблем. На сегодняшний день необходимости  в данных предприятиях  в плане приватизации,  чтобы получить от них доходы, нет. Что будет  на следующий  год или через год, поживем -  увидим.   Это первое. Второе. Что касается предприятий, то это было  совместное решение и Администрации   города, и  депутатов. И на сегодняшний день существует такая  ситуация.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Уважаемые коллеги, конечно, это  радует, что пр. Ленина, д. 188,  исключили из плана приватизации. Вы помните, как у нас это происходило,  мы были против,  но Администрация  просто  вымогала  из нас решение, которое не хотелось. И теперь  они осознали свою ошибку. Но, есть сейчас Положение о приватизации, и Лев Александрович  приходил к нам сегодня,  и я ему сказала, давайте уже  в это Положение  внесем  определенное  ограничение. Вот,  если мы  проголосовали  против -  и дальше, ну где-то  полгода,  выдержать  мораторий. Чем только проголосовали, опять. Только проголосовали, опять.

САВИН В.Н. Давайте поручим комитету  по экономической политике  предусмотреть  в нашем Положении  о приватизации необходимые  механизмы, которые  позволят нам сделать этот процесс более предсказуемым и прозрачным.  Можно использовать и мораторий.   

 ИЛЛАРИОНОВА Н.В. И по первому хотелось сказать. Здесь тоже, 2009 год, приватизация по Горького, 6. Мы работали в прошлом составе, это было надо, потому что мы в бюджет включали именно те деньги от приватизации, надо. Теперь получается, сегодня 2012 год и все это висит. Давайте то же таким образом сделаем, чтобы это не висело и не переходило на следующие года. А то год закончился бюджетный, мы так, кстати, по факту и делали в прошлом составе, объекты, которые не приватизированы, не успели. 
САВИН В.Н. Насколько я знаю, комитет по экономической политике готовит что-то подобное, какие-то предложения.

Коллеги, если больше нет желающих выступить, ставлю проект решения на голосование, кто за данный проект решения, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - единогласно.

Решение № 03-34 принято и прилагается. 

ПЕРЕРЫВ

4. СЛУШАЛИ: БЕРЕЗНЕРА Л.А. Об изменении цены муниципального контракта №06-64/10 от 31.08.2010 года.

Уважаемые, коллеги, я думаю, что мы все прекрасно помним, как в 2010 году нами была утверждена инвестиционная Программа по реконструкции и расширению очистных сооружений и канализации города Обнинска. В рамках этой Программы был проведен аукцион на право выполнения данных работ, победителем которых стала фирма «Мостовик». Победителю также достался проект, который был разработан в 2002 году и прошел экспертизу в 2006 году. Когда данная организация приступила к выполнению данных работ, они столкнулись с тем, что данный проект фактически устарел, требования к очистке воды заметно возросли, а качество сточных вод значительно ухудшилось. Соответственно исполнителем и курирующей организацией «Городское строительство» была проведена серьезная работа как без остановки работ, без заказа нового проекта выйти из данной ситуации. Потратилось более года на то, чтобы прийти к очень разумному решению, которое потребовало приобретение иного оборудования. Потому что то оборудование, которое было в первоначальном проекте, оно уже не выпускалось  и, понятно, что оно просто не соответствовало тем требованиям, которые  предъявляются к данному виду работ. Был проведен заказчиком под контролем «Городское строительство» запрос цены на данное оборудование, и лучшую цену предлагает фирма, которая выпускает данное оборудование, и  представительство которой находится в России. Но для окончательного выполнения работ на закупку оборудования из местного бюджета необходимо добавить 140 миллионов рублей. По 94 закону данное решение требует согласования с представительным органом власти. Данный вопрос был рассмотрен на расширенном заседании комитета по бюджету, финансам и налогам и комитете по экономической политике. Были заданы вопросы и было единогласно проголосовано, чтобы поддержать проект решения.  Обращаюсь к вам с просьбой данный проект решения поддержать. 

САВИН В.Н. Спасибо, Лев Александрович.
Коллеги, в раздаточном материале, вы видите, есть пояснительная записка от директора муниципального казенного учреждения «Городское строительство» Мосякина А.В., он присутствует на заседании,  директор МП «Водоканал» тоже присутствует, можно задать вопросы. Письмо от Контрольно-счетной палаты, которая пишет, что возможности бюджета позволяют увеличить цену, и экспертное заключение нашего антикоррупционного Экспертного совета.

Вопросы есть по этому вопросу?

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Изменения в бюджет будем вносить?

САВИН В.Н. Нет. Это деньги не бюджета этого года. Эти деньги будут запланированы на бюджет следующего года. Сейчас мы должны принять решение, и в этот бюджет мы изменения не вносим.

БЕРЕЗНЕР Л.А. А эти деньги уже заложены в бюджете, они изначально закладывались. Просто сейчас речь идет об изменении цены контракта. 

САВИН В.Н. Хорошо. Кто за данный проект решения, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 26, «против» -  0, «воздержались» - 0. 

Решение № 04-34  принято и прилагается.

5. СЛУШАЛИ: БЕРЕЗНЕРА Л.А. О внесении изменений в решение Обнинского городского Собрания от 28.06.2011 №04-22 «О реализации Федерального закона от 27 июля 2010 года № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг».

Уважаемые коллеги, вы помните, что в прошлом году нами был принят перечень услуг, который является необходимым и обязательным для предоставления муниципальных услуг и предоставляется организациями, в том числе на платной основе. Этот перечень состоял из 36 пунктов. В связи со вступлением в силу пункта 6 статьи 7 Федерального закона №201 - 11 пунктов из данного перечня подлежат исключению. Это требование законодательства и мы приводим данный перечень, данное Положение в соответствие с законодательством.

Вопрос был рассмотрен на совместном заседании комитета по экономической политике и комитета по бюджету, финансам и налогам и единогласно поддержан всеми депутатами. Прошу вас поддержать.

САВИН В.Н. Вопросы есть по докладу? Нет. Есть выступление? Пожалуйста.

КОТЛЯР Т.М. Я полагаю, что нам, не сегодня, конечно, но нужно доработать данное Положение в духе федерального законодательства, там где говорится о предоставлении государственных услуг, а не муниципальных, где речь идет о том, что те справки, информацию, которую могут получить органы, предоставляющие эти услуги самостоятельно, запросив их в других органах, не надо требовать, чтобы гражданин бегал и носил. В частности пункт 4 – справка о составе семьи для оказания муниципальных услуг. Это у паспортистки ЖЭКа нужно брать кто прописан в квартире и тащить в соцзащиту или куда-то еще куда нужно. Я спросила: сколько за год, они сказали, к моему ужасу, 44 тысячи этих справок было получено и принесено ножками. Кто хочет, пусть носит, а когда у женщины родился ребенок, она одна с этим ребенком и ее гоняют вот за этими справками в очередях стоять. Нам нужно, все-таки в 21 веке живем, это все прекращать. То есть, я предлагаю доработать наше Положение. Спасибо.

САВИН В.Н. Естественно, если юридически это возможно. Мы поэтому и принимаем решение, поскольку законодательство меняется, и мы отслеживая эти изменения, юридическая служба и Администрация регулярно вносят нам предложения об изменении. Поэтому если данный вид документа будет исключен из обязательного перечня, мы тоже это сделаем. 

Если вопросов больше нет, ставлю на голосование проект решения в целом. Кто за данный проект решения, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - единогласно.

Решение № 05-34 принято и прилагается. 

6. СЛУШАЛИ: БАТАЛОВА Т.В.  О внесении изменений в Муниципальную адресную программу «Капитальный ремонт многоквартирных домов и создание условий для управления многоквартирными домами на территории муниципального образования «Город Обнинск», утвержденную решением Обнинского городского   Собрания   от 13.05.2008 №05-60.
  Уважаемые депутаты, проект решения находится перед вами. Внесение изменений обусловлено тем, что после утверждения перечня домов, которые будут включены в программу капитального ремонта на 2012 год, данное наше решение было направлено  на экспертизу. Прошло экспертную оценку и получило заключение по проведению соответствующих видов работ в перечисленных  домах и, соответственно, стоимость проведения обозначенных изначально видов ремонтных работ капитального характера, в связи с этим произошло уточнение соответствующих приложений №13,14 и 15. Подчеркиваю то, что ни один из домов, которые были определены на участие в Программе в 2012 году, не исключен. Произошло лишь уточнение стоимостных параметров проведения ремонтных работ. 
Данный проект решения был рассмотрен на заседании комитета. Вопросы, уточняющие, были заданы, мы получили соответствующие ответы, решение поддержано комитетом единогласно, просим вас так же поддержать данный проект решения.

САВИН В.Н. Спасибо. Вопросы есть к докладчику? Нет. Ставлю проект решения на голосование. Кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - единогласно. 

Решение № 06-34 принято и прилагается.

7. СЛУШАЛИ: ПРОСВИРКИНУ А.Г. Об утверждении Положения «О советнике Главы городского самоуправления городского округа «Город Обнинск» на общественных началах».
Уважаемые депутаты, такой вопрос мы принимаем впервые, первый раз вводим такой институт. Положение проработано, согласовано, обсуждено и сейчас предлагается вашему вниманию короткое и очень действенное Положение. Несогласованным остался только один пункт. Советник, это не помощник, который делает что-то без председателя, и не заместитель, который его замещает, это советник, к тому же работающий на общественных началах. Серый кардинал одним словом.  Во втором пункте, написаны функции, перечислено какие вопросы к нему относятся.  Подготовка предложений по обеспечению осуществления органами местного самоуправления полномочий, подготовка предложений к проектам решений Обнинского городского Собрания, оказание методической помощи. А вот последнее, дефис, написано - взаимодействие с гражданами и организациями по  выявлению и обобщению проблем в решении вопросов местного значения. Во-первых, выяснение проблем в решении вопросов местного значения, вообще это функции депутатов. Формулировка о взаимодействии означает, что к советнику тоже могут обращаться организации и граждане. А у нас каждый орган местного самоуправления, в том числе и Глава, работают самостоятельно. Кроме этого,  получается не логично. То есть, цель, выявить проблемы местного самоуправления, она в такой формулировке записана в способ, которым нужно решить эту проблему. А способов может быть много других, он может поработать без взаимодействия, с письмами, обращениями граждан, он может посидеть в Интернете, он может  проконсультироваться где-то со специалистами, он может поехать в другое муниципальное  образование. Поэтому логично, на наш взгляд, написать, что не взаимодействие, то есть, застолбив таким образом только один способ выявления проблемы, а написать просто, что его функция – выявление и обобщение проблем местного самоуправления. А каким способом, ему Глава скажет.
Что касается взаимодействия, то если этот институт советников окажется успешным и эффективным, что мы узнаем из годового отчета Главы городского самоуправления, то можно внести поправки в Положение о порядке взаимодействия органов местного самоуправления, куда прописать как взаимодействует аппарат такого органа местного самоуправления, как Глава городского самоуправления. Поэтому вот два варианта на ваше усмотрение.

САВИН В.Н. Спасибо, Алла Гавриловна.

Коллеги, я хочу несколько слов сказать. Честно признаюсь, что никаких визирей и серых кардиналов вводить я не планирую даже на общественных началах. У вас в раздаточном материале текст есть, один напечатан прямым шрифтом, другой косым. Я особой разницы между ними не вижу: взаимодействие по выявлению или выявление и обобщение. На комитете не пришли к единому мнению. Там часть согласна с косым шрифтом, часть с прямым. Давайте проголосуем. 
Пожалуйста, вопросы.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Зачем вам советник? Мы все ваши советники. Я не понимаю, зачем оно нужно?

САВИН В.Н. Нина Васильевна, я уже объяснял. Давайте еще раз объясню. Я понимаю, что депутаты, они все профессионалы, причем в максимально возможном количестве областей. Но, все-таки, согласитесь, есть профессионалы, которые немного больше в каком-то вопросе знают, чем депутаты. Конкретный вопрос. Нам в этом году предстоит начать работать по обсуждению Генплана развития города. Как бы мы с вами хорошо себе не представляли как это просто все делается. На самом деле там есть достаточно сложные вещи. И когда я общаюсь с профессионалами на эту тему, я предлагаю, например, подготовить какие-то решения. Никто, конечно, не отказывается, он, они мне объясняют, что для исполнения моих просьб, тире поручений, им нужно участвовать в каких-то мероприятиях. Вы знаете как это все у нас организовано. Одно слово прийти и сказать, что меня попросил Владимир Николаевич из Обнинска и другое дело достать красивую «корочку», показать ее. И все. А для того, чтобы была «корочка» нужно Положение. Нужен статус человеку. То же самое по экологии, по другим вещам. 
СВЕТЛАКОВ В.Б. По сути, Нина Васильевна задала то же вопрос, который хотел задать я, но я хочу его немного конкретизировать. Вы говорите, что мне не нужно серых кардиналов и советников, так все-таки нужны вам такие люди или не нужны? Вы прямо нам скажите, вы будете себе советника одного или двух оформлять?

САВИН В.Н. Нет, я имел ввиду, что, в моем понимании серый кардинал это человек, который правит, но его не видно, я вот это убрал.  

СВЕТЛАКОВ В.Б. Хорошо, я по-другому скажу. Или мы принимаем никому не нужное Положение. Вот примем, и оно будет валяться. Или вы видите в перспективе необходимые введения. Помимо того, что есть заместитель Председателя городского Собрания, помощник Главы городского самоуправления, аппарат с юридическим отделом? То есть, нужны вам еще дополнительные силы какие-то.

САВИН В.Н. Да.

СВЕТЛАКОВ В.Б. Алла Гавриловна, мне кажется, на мой взгляд, унизительно как-то, пункт 4.2 советник не вправе, в том числе получать подарки, денежное вознаграждение. Зачем вообще вот этот пункт вводить и акцентировать, предполагая, что такое может быть, но мы ему в Положении это не велим делать. 
САВИН В.Н. Владимир Борисович, но в законе есть нормы такие.
СВЕТЛАКОВ В.Б. Тогда давайте напишем в соответствии с законом. Я считаю, что вот этот пункт нужно убрать отсюда. 
ГРАЧЕВА С.П. Владимир Николаевич, вы сказали в своем выступлении, что много очень направлений, так сколько вам советников нужно?

САВИН В.Н. Один.

ГРАЧЕВА С.П. А один не может быть компетентным во всех вопросах.  
САВИН В.Н. Я не сказал, что он по всем направлениям. 

ГРАЧЕВА С.П. А тогда это будет такой фактор, или вы их будете менять каждую неделю в зависимости от смены направления?
САВИН В.Н. Я не могу пока ответить на ваш вопрос, Светлана Павловна, у меня пока в планах один человек, по одному направлению. Если понадобится, значит, будет еще кто-то. По другому направлению. Вам нужно количество? 
ГРАЧЕВА С.П. Мне нужно не количество, а целесообразность.

САВИН В.Н. Вы документ – то читали? Мое выступление вас тоже ни в чем не убеждает?

ГРАЧЕВА С.П. Нет. Меня не то, что ни в чем не убеждает, меня утверждает в том, что любой человек никогда, никто, ни один специалист не расскажет вам, если вы к нему обратитесь, и даже если делегировать депутата. А из города, это будет кто-то пришел, не все знают, что такое советник Главы городского самоуправления и начнут вставать по стойке смирно. Даже тогда, когда это не нужно. И действительно, пункт 4.2, Владимир Борисович правильно сказал. Все эти «корочки» предполагают определенный коррупционный момент или просто манипулирование положением. Поэтому я категорически против не советников, советников сколько угодно, а вот всяких «корочек».    

САВИН В.Н. То есть, у вас по обсуждаемому вопросу какое предложение, изъять документ целиком?
ГРАЧЕВА С.П. Нет. Я считаю, что любой специалист может быть полезен. У вас каждый день возникает тысяча вопросов, на которые вы не находите ответа и наверняка есть люди, которым можно позвонить, договорится о встрече.

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. У меня вопрос, а депутат может быть вашим советником.
САВИН В.Н. В Положении это написано?

ИЛЛАРИОНОВА Н.В. Ограничений нет. Когда мы обсуждали помощников депутатов и в законе Калужской области написано, что может быть, только в Устав нужно внести помощника депутата, потому что у нас депутаты работают на неосвобожденной основе. Но в Устав не внесли, не дали включить, хотя мы вносили такое предложение. А вот это откуда идет, советник?  В Уставе у нас, что ли записано, или какой-то закон есть, что он регламентирует и дает нам возможность вводить советника?

 САВИН В.Н. Хорошо, я попробую объяснить. Лучше было бы, если бы вы свое выступление начали с последней фразы, что нам помощников запретили, а потом уже все остальное. Это неоднократно звучало и на комитете. Давайте я начну с того, что, на мой взгляд, есть некоторое различие между депутатом городского Собрания и Главой городского самоуправления, который является отдельным органом городского самоуправления. В мои обязанности, как Главы, входит, в частности, одна из немногих функций - это организация взаимодействия органов местного самоуправления между собой.  И, честно говоря, как бы я не разбирался в нормативной базе, как бы не обращался к своим коллегам, и эта работа сейчас ведется на уровне страны. Никто пока толком не понимает и не наработана еще правоприменительная практика, как это делать, каким образом это делать. Кто кому начальник, кто кому подчиняется, у кого какие полномочия. И поэтому создание института советников  Главы - это первый шаг в этом направлении. Он не имеет  отношение к моей деятельности как депутата. Он имеет несколько другой уровень. Именно как помочь Главе заниматься вопросом своих полномочий, которые предписаны законом и Уставом. Это вот разница между помощником депутата и советником Главы.

 СВЕТЛАКОВ В.Б. Алла Гавриловна, а вот по пункту 3 – советник имеет право, здесь не совсем понятно, второй дефис – присутствовать по поручению Главы городского самоуправления на заседаниях, совещаниях, комиссиях, рабочих группах органов местного самоуправления. Официальное заседание Обнинского городского Собрания имеется ввиду? А комитеты здесь как бы упущены? То есть, на комитетах он не имеет право присутствовать?
ПРОСВИРКИНА А.Г. У нас есть Регламент городского Собрания и там прописано кто участвует, а кто присутствует. Во всех формах работы городского Собрания. Он может присутствовать так, как у нас присутствует любой гражданин, и на комитетах, и на рабочих группах и на всех остальных структурах. Присутствует, это написано в Регламенте. 
СВЕТЛАКОВ В.Б.  Тогда зачем ему здесь писать?
ПРОСВИРКИНА А.Г. Мы вводим новый институт, которого нет у нас в Регламенте. У нас в Регламенте не прописан советник, мы создаем новый институт, поэтому пишем, что он может присутствовать. Если этот институт окажется успешным, то мы внесем поправки во все остальные нормативные акты. И еще позволю заметить, что представительный орган создает все остальные органы местного самоуправления. Он создает Администрацию, назначает главу Администрации, создает Контрольно-счетную палату и назначает председателя и избирает Главу городского самоуправления. И никто не может вмешиваться в деятельность отдельного органа местного самоуправления. Глава городского самоуправления - отдельный орган местного самоуправления и для него создается аппарат для обеспечения его работы. Это не запрещено.

САВИН В.Н. Пока на общественных началах. 

ЛЕВАКИН С.Г. Речь идет о советниках на общественных началах. Если не появится Положение о премиальном фонде, то давайте позволим Главе городского самоуправления иметь своих советников. Нас это ничем не ущемляет, наши права. 
ШАПИРО Л.В. Поскольку Глава городского самоуправления одновременно является и Председателем представительного органа, на мой взгляд, создание института «серых кардиналов», там где назначаются советники именно Главой городского самоуправления и работают на него, вы сами сказали, что вам нужен советник, на мой взгляд, это не совсем правильная линия. Я считаю, что было бы гораздо целесообразнее идти по линии общественных советов, при городском Собрании, специалистов. Чтобы, во-первых, это был не один человек, а коагуляция мнений,  а во-вторых, этим могли бы пользоваться все депутаты городского Собрания, которые тоже должны разбираться и в строительных вопросах. Поэтому я бы предложила заменить это Положение Положением об общественном совете.

САВИН В.Н. Людмила Валентиновна, это разные вещи, поймите вы. Никто не против общественных советов. Тем более, что в своем годовом докладе, когда я его заканчивал, я говорил об общественной палате. Именно о том, о чем вы сейчас говорили. Можно называть общественный совет, можно общественная палата, либо рабочая группа.

ШАПИРО Л.В. Я имела ввиду экспертные группы.

САВИН В.Н. Экспертные группы при общественной палате. И более того, мы планируем при работе в рамках городского Собрания. Когда к нам поступают, действительно, сложные вещи, типа целевой программы, где нужен экономический анализ. Генпланы города, где нужны знания градостроительных основных тенденций, создавать, может быть, временные рабочие группы, для того, чтобы они депутатам готовили, как профессионалы, какую-то базу для принятия решения. Вообще говоря, у нас в аппарате городского Собрания, смотрите сами, есть отличные юристы. Немного по финансам мы еще как-то закрываем вопросы. Но чисто экономически, когда к нам приходит вопрос, у нас в аппарате нет специалистов по экономическому анализу. Должно быть на системной основе.  

КОТЛЯР Т.М. Нужны Главе городского самоуправления  советники, вы лучше знаете, что вам нужно для работы, но все-таки вопрос, почему депутатам запрещено иметь помощников депутатов?
САВИН В.Н. На прямой вопрос следует прямой ответ, потому что у нас не Государственная Дума и не Законодательное Собрание области, где депутату чисто физически трудно закрыть свой округ. В нашем случае округ представляет собой прямоугольник со стороной в 200 метров. И депутат может сам все спокойно делать то, что он сейчас пытается поручить помощнику.  И какое это имеет отношение к рассматриваемому вопросу?  

 КОСИНСКАЯ А.Б. У меня два вопроса. Если мы принимаем сегодняшнее решение, то с какого числа вы берете себе помощника?

САВИН В.Н. С 01 июля.

КОСИНСКАЯ А.Б. А второй вопрос по документу, который мы рассматриваем. Я не увидела, может быть, это упущено пункт 5.4.2 и здесь запись - распоряжение о прекращении деятельности  советника подлежит опубликованию в средствах массовой информации. Это о прекращении деятельности, а распоряжение о назначении, об информированности населения, это где-то есть? Или мы это упустили? Публикуется ли распоряжение о назначении?

САВИН В.Н. Нет, не публикуется. 

ПРОСВИРКИНА А.Г. Это публикуется только для того, чтобы «корочки» стали не действительными. А назначается на какой угодно срок и кого угодно. 

САВИН В.Н. Олег Николаевич, у вас выступление? Пожалуйста.

КОМИССАР О.Н. Уважаемые коллеги, я хочу привести пример, в 2006-2007  годах, когда изменилось законодательство, в городском Собрании велась работа по формированию новой документации по налогам, по ЕНВД, и вы хорошо помните, мы   привлекали Ореховского. Айрапетову Н. экспертами.  Я помню, например, что была проблема, они входили в комиссию городского Собрания, но у них не было полномочий. Нужно было пойти по предприятиям и взять первичку, сделать это было невозможно. Они не имели доступ к документации, в Администрации их не принимали. Это один из примеров. Я думаю, что у Главы городского самоуправления такие же проблемы существуют. Я предлагаю вопрос не обсуждать, а те вопросы, которые появились у людей, просто они не хотят воспринимать их как советников. Мы уже определились, давайте прекратим прения и перейдем к голосованию. Предлагаю, чтобы юристы нам сейчас определили, что нам оставлять - курсив или основной текст, чтобы мы за это не голосовали. Иначе мы сейчас сами рассыпем свои голоса, и не проведем это решение.   

ПРОСВИРКИНА А.Г. Это не вопрос юристов. 
КОМИССАР О.Н. Давайте примем за основу его, а затем внесем поправки.

РАЗУМОВСКИЙ Е.Р. Уважаемые коллеги, я считаю себя человеком не самым глупым, но когда я начал вести комиссию и готовиться к комиссии, очень много вопросов и очень много того, что я один физически не могу сделать. Представляете насколько больше у Владимира Николаевича этих проблем.  Я предлагаю согласиться, сделать ему помощников, советников сколько ему надо.

САВИН В.Н. Коллеги, предлагается данный проект решения принять за основу. Кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 19.

САВИН В.Н. Принимается. Поступившие поправки. Первая – четвертый дефис статьи 2 - первый вариант предлагают разработчики проекта, а второй это то, что внесено комитетом. Итак, первый вариант, то, что написано прямым шрифтом, кто за этот вариант, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 5.

САВИН В.Н. Не проходит. Голосуем второй вариант, то, что написано курсивом, кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 16.

САВИН В.Н. Большинством голосов прошел второй вариант. И поступила поправка в пункт 4.2 – исключить последний дефис. Юристы говорят, что нельзя это исключать. Слушаем юристов.
ФЕЩЕНКО И.Н. Дело в том, что данному Положению, в его основу было положено Положение, которое  существует в Калужской области, оно типовое для подобных институтов при Губернаторе и главе г. Калуги. Поскольку данное Положение подразумевает работу на общественных началах, то оно не подразумевает никаких-либо вознаграждений  ни с чьей стороны. Именно в связи с этим для того лица, которое становится советником, оно должно четко понимать, что оно не получает никаких вознаграждений не только от Главы городского самоуправления, но ни от каких лиц, с которыми оно в рамках своей деятельности будет взаимодействовать. 
САВИН В.Н. Спасибо, Ирина Николаевна. Итак, коллеги, поступило предложение исключить последний дефис,  третий дефис, пункта 4.2. Кто за это предложение, чтобы исключить, прошу голосовать. 
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 4, против – 13, воздержались – 6.
САВИН В.Н. Не проходит.  Дефис остается в тексте. Ставлю на голосование проект решения в целом. Кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 16, против - 2, воздержались – 4.

Решение № 07-34  принято и прилагается.

8. СЛУШАЛИ: ПРОСВИРКИНУ А.Г.  О внесении изменений в Положение «О порядке подготовки и проведения отчетов о деятельности Администрации города», утвержденное решением городского Собрания от 11.12.2007 года № 03-52 (в редакции решения городского Собрания от 29.04.2009 года № 05-73).

Уважаемые депутаты, несколько заседаний назад мы с вами принимали решение об участии города Обнинска в ассоциации новаторских городов. И там мы пожелали, чтобы Администрация города информировала городское Собрание, как ведется эта работа и что там есть хорошего для Обнинска. 

Администрация города внесла предложение и указала, когда именно она будет информировать городское Собрание – в годовом отчете главы Администрации города. Предлагается это изменение внести в Положение об отчете.

КОТЛЯР Т.М. Вот у нас в Обнинске было как раз первое совещание инновационных городов, новаторских, а нам об этом даже вообще ничего не сказали. 
САВИН В.Н. Подождите, это было в плане мероприятий, который ежемесячно рассылается всем депутатам, но по электронной почте. Может быть в этом дело, вы не смотрите свою почту. 

Коллеги, если вопросов больше нет, ставлю на голосование проект решения в целом, кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - единогласно. 

Решение № 08-34 принято и прилагается.

9. СЛУШАЛИ: ПРОСВИРКИНУ А.Г. О внесении изменения в Положение «О взаимодействии органов местного самоуправления муниципального образования «Город Обнинск» от 27.09.2011 года № 08-24 (в редакции решения городского Собрания от 29.11.2011 года № 05-27).

Уважаемые депутаты, помимо документов: о порядке взаимодействия органов местного самоуправления, Постановления Администрации города о порядке присутствия на официальных заседаниях Администрации и порядке информирования о деятельности Администрации, несмотря на это все, предлагается Положение о взаимодействии дополнить пунктом:  Администрация города направляет в Обнинское городское Собрание информацию о предстоящих заседаниях коллегиальных органов Администрации, постоянно действующих административных,  совещательных и распорядительных органов (коллегий, советов, комиссий), как правило, не позднее, чем за три рабочих дня до этого заседания. Кроме того, что на сайте размещается, информировать и городское Собрание.

САВИН В.Н. Вопросы к докладчику? Если вопросов нет, ставлю на голосование проект решения в целом, кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 25, «против» -  1, «воздержались» - 0. 

Решение № 09-34 принято и прилагается.

10. СЛУШАЛИ: ПРОСВИРКИНУ А.Г.  О внесении изменения в решение Обнинского городского Собрания «Об утверждении председателя, заместителя председателя, ответственного секретаря административной комиссии городского округа «Город Обнинск» №10-78 от 27.10.2009 года.

Уважаемые депутаты, речь идет об одной персоне, об ответственном секретаре. Предлагается утвердить это предложение Администрации.
ПОМЕЩИКОВА С.А. У нас вышла из отпуска по уходу за ребенком Лебедева О. В., которая до ухода в отпуск была секретарем комиссии. И сейчас мы просим ее восстановить в составе комиссии.

САВИН В.Н. Вопросы есть? Нет. Ставлю на голосование проект решения в целом. Кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 25, «против» -  0, «воздержались» - 1. 

Решение № 10-34 принято и прилагается.

11. СЛУШАЛИ: БАТАЛОВУ Т.В. О внесении изменений в решение городского Собрания «О создании постоянной общественной комиссии по молодежной политике и об утверждении Положения «О постоянной общественной Комиссии по молодежной политике» № 03-13 от 16.11.2010.

Уважаемые коллеги, речь идет об изменении персонального состава комиссии по молодежной политике. Изменения обусловлены двумя причинами. У трех членов комиссии по молодежной политике, которые по согласованию, изменилась должность и, соответственно, мы приводим решение в соответствие.  Эти изменения затрагивают персоналии – Гусакова Е. И. Якорева Е.С. и Халецкого Е.В. два члена комиссии, которые числились у нас в составе, изменили место проживания и статус взаимодействия с молодежью, а также вид деятельности. По согласованию с ними предлагается их исключить из состава комиссии по молодежной политике. Предлагается включить в состав комиссии Чуркина Е.Г., президента некоммерческой организации «Международная Ассоциация Молодых Атомщиков». Опыт работы у него значительный. Просим решение поддержать.
КОТЛЯР Т.М. В комиссии по молодежной политике в глаза бросается однопартийность всех участников. У вас там есть кто-то кто не от «Единой России»?

БАТАЛОВА Т.В. У нас нет такого подхода, как формирование комиссии по партийной принадлежности. Мы работаем со всеми представителями различных партийных и общественных организаций.
САВИН В.Н. Еще вопросы есть к докладчику? Нет. Ставлю на голосование проект решения в целом, кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - единогласно.
Решение № 11-34 принято и прилагается.

12. СЛУШАЛИ: БАТАЛОВУ Т.В. Об утверждении заместителя председателя комитета по жилищно-коммунальным услугам городского Собрания.

Уважаемые коллеги, во всех комитетах уже давно избраны заместители председателей комитета, в нашем комитете на сегодняшний день мы предлагаем поддержать кандидатуру депутата Шапиро Людмилы Валентиновны
 в качестве заместителя председателя комитета по жилищно-коммунальным услугам городского Собрания.

САВИН В.Н. Вопросы есть? Нет. Ставлю на голосование проект решения, кто «за», прошу голосовать.
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 25, «против» -  0, «воздержались» - 1. 

Решение № 12-34 принято и прилагается.

13. СЛУШАЛИ: СВЕТЛАКОВА В.Б. О награждении Почетной грамотой Обнинского городского Собрания.

Уважаемые коллеги, вопрос простой, обсужден на комитете, все люди достойны, предлагаю проголосовать.  
САВИН В.Н. Коллеги, в раздаточном материале есть характеристики, все есть, вопросов нет? Нет. Ставлю на голосование проект решения.

ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - единогласно.

Решение № 13-34 принято и прилагается.

Разное: 

1). Информация Баталовой Т.В. о ситуации с магистральным трубопроводом холодного водоснабжения, проходящим  транзитом через подвал  дома №23  по ул. Гурьянова.

Ситуация находится на контроле, информация принята к сведению

2).  Информация Илларионовой Н.В. о причинах неблагополучного санитарного состояния в многоквартирном доме №116 по пр. Ленина (итоги депутатского расследования комиссии, образованной решением городского Собрания от 31.01.2012 года №08-29 (в редакции решения городского Собрания от 24.04.2012 №08-33).
Комиссия завершила свою работу и вам предоставлено заключение, предлагается его рассмотреть на заседании комитета по ЖКУ и подготовить конкретное предложение или проект решения. Заключение предложено рассмотреть всем комитетам.  Информация принята к сведению. 
3). Информация Просвиркиной А.Г. о стипендиях одаренным детям.

Информация принята к сведению, вопрос внести на рассмотрение официального заседания городского Собрания на июнь месяц.
САВИН В.Н. На этом  34-е  заседание объявляю закрытым. 

Глава городского самоуправления,

Председатель городского Собрания                                                                     В.Н. Савин
2 – в дело

1 – Администрация 

1 – прокуратура

