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ОБНИНСКОЕ  ГОРОДСКОЕ  СОБРАНИЕ

ГОРОДСКОГО ОКРУГА «ГОРОД ОБНИНСК»

П Р О Т О К О Л  №  50
г. Обнинск                                                               от «10» декабря  2013 года

Председательствующий: Савин В.Н. - Глава городского самоуправления, 

                                                                  Председатель городского Собрания   

Присутствовали:

Наволокин В.В. –  заместитель Председателя городского Собрания
	Бабанина В.И. – депутат городского Собрания
Баталова Т.В. – депутат городского Собрания 
Бачина Н.В. – депутат городского Собрания 

Березнер Л.А. – депутат городского Собрания
Воробьев Н.В. – депутат городского Собрания
Вельмискина Т.М. – депутат городского Собрания
Грачева С.П. – депутат городского Собрания
Казелло В.П. – депутат городского Собрания
Комиссар О.Н. - депутат городского Собрания
Котляр Т.М. – депутат городского Собрания   

Левакин С.Г. – депутат городского Собрания  

Морозов В.В.  - депутат городского Собрания                                                                                                                          
	Просвиркина А.Г.- депутат городского Собрания
Разумовский Е.Р. – депутат городского Собрания  

Рожкова Н.Г.    - депутат городского Собрания
Самбуров Д.А. – депутат городского Собрания
Светлаков В.Б.   - депутат городского Собрания
Силуянов А.Ю.   - депутат городского Собрания
Сотников А.А. - депутат городского Собрания
Сухарев А.Е.  – депутат городского Собрания  

Шапиро Л.В. – депутат городского Собрания
Фрай Ю.В. – депутат городского Собрания
Хоменко М.А. – депутат городского Собрания
Юрченко Н.И. – депутат городского Собрания

 


Отсутствовали:  Косинская А.Б., Сергеева Л.А., Скворцов Н.В. – депутаты городского Собрания
Приглашены: Авдеев А.А. – глава Администрации города, Твердохлеб Ю.С. – заместитель главы Администрации города по экономическому развитию; Козлов А.П. –  заместитель главы Администрации  города по вопросам архитектуры и градостроительства; Лежнин В.В. – заместитель главы Администрации города по вопросам городского хозяйства,  Шапша В.В. – заместитель главы Администрации города по вопросам управления делами,  Попова Т.С. - заместитель главы Администрации города по социальным вопросам
Коновалова Л.И. – начальник управления финансов Администрации города Обнинска, Помещикова С.А. – начальник правового управления; Красикова А.В. – начальник Управления потребительского рынка, транспорта и связи Администрации города; Лапина О.И. – начальник Управления архитектуры и градостроительства; Ананьев Г.Е. – начальник управления городского хозяйства Администрации города.
Толоконников П.В.- представитель прокуратуры; 

Артемьев Г.Ю. – председатель Контрольно-счетной палаты муниципального образования  «Город Обнинск».

Проект

ПОВЕСТКА ДНЯ:
1.   О бюджете города Обнинска на 2014 год и  плановый период 2015 и 2016 годов. 

Коновалова Л.И. – начальник Управления финансов  Администрации города 
Артемьев Г.Ю. – председатель Контрольно-счетной палаты МО «Город Обнинск» 
Комиссар О.Н. – председатель Комитета по бюджету, финансам и  налогам

2. Об утверждении изменений (корректировки) Генерального плана муниципального образования «Город Обнинск», утвержденного решением Обнинского городского Собрания от 04.06.2007 года № 01-44».
Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике

Козлов А.П. –  зам.главы Администрации города  по вопросам архитектуры и градостроительства

3. Об утверждении Положения  «Об опросе  граждан в муниципальном образовании «Город Обнинск».
Просвиркина А.Г. – председатель Комитета по законодательству  и местному самоуправлению
4. О внесении изменений и дополнений в Положение «О порядке организации и проведения публичных слушаний в городе Обнинске», утвержденное решением городского Собрания  от 14.02.2006 года  №01-14 (в редакции решений городского Собрания от 28.11.2006 №04-32, от 28.02.2008 №. 06-57, от 22.01.2009 №09-69, от 26.11.2009 № 03-79, от 27.09.2011 №06-24).
Просвиркина А.Г. – председатель Комитета по законодательству  и местному самоуправлению
5. Об утверждении перечня должностных лиц  Администрации  города,  уполномоченных  осуществлять  муниципальный жилищный  контроль,   являющихся  муниципальными  жилищными инспекторами.
Баталова Т.В. – председатель Комитета по жилищно-коммунальным услугам

Ананьев Г.Е. – начальник управления городского хозяйства Администрации города

6. О согласовании проекта постановления Администрации города «О внесении изменений в постановление Администрации города от 06.08.2009 № 1077-п «Об установлении предельного размера платы за содержание и ремонт жилого помещения для нанимателей жилых помещений».

Баталова Т.В. – председатель Комитета по жилищно-коммунальным услугам

Ананьев Г.Е. – начальник управления городского хозяйства Администрации города

7. О согласовании реорганизации муниципального предприятия «Коммунальное хозяйство» в муниципальное бюджетное учреждение «Благоустройство».
Баталова Т.В. – председатель Комитета по жилищно-коммунальным услугам

Ананьев Г.Е. – начальник управления городского хозяйства Администрации города

8. О признании утратившим силу решения Обнинского городского Собрания №10-12 от 02.11.2010 года «Об уполномоченном органе на осуществление контроля в сфере размещения заказов для муниципальных нужд».
Просвиркина А.Г. – председатель Комитета по законодательству  и местному самоуправлению
9. О внесении изменения в решение городского Собрания «Об утверждении  персонального состава постоянных комитетов  городского Собрания» от 20.04.2010 года № 02-02 (в редакции решений городского Собрания от 04.05.2010 № 11-03, от 01.02.2011 № 13-17, от 26.04.2011 № 11-20, от 08.11.2011 № 06-26 от 28.02.2012 № 08-31).
Савин В.Н. – Глава городского самоуправления, Председатель городского  Собрания          
Разное: О протесте Прокуратуры города  Обнинска «О внесении изменений в Правила землепользования и застройки муниципального образования «Город Обнинск», утвержденные решением городского Собрания от 12.03.2007 № 01-40

Просвиркина А.Г. – председатель Комитета по законодательству  и местному самоуправлению
САВИН В.Н. Коллеги, проект повестки дня перед вами, какие будут предложения по проекту? Поступило предложение принять данный проект за основу, кто «за», прошу голосовать. 

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - единогласно.

САВИН В.Н. Какие есть предложения по повестке дня?

ШАПИРО Л.В. У меня два предложения. Первое предложение – исключить из повестки дня вопрос 4 - О внесении изменений и дополнений в Положение «О порядке организации и проведения публичных слушаний в городе Обнинске», в связи с тем, что этот проект не был достаточно отработан. Он был внесен 2 декабря, причем несуществующим субъектом правотворческий инициативы, как следует из сайта городского Собрания – Обнинским городским Собранием. Такого субъекта нет.  Спешно прошло заседание комитета по местному самоуправлению 3-го числа. Я не думаю, что депутаты очень внимательно его могли изучить. При том, что публичные слушания- это одна из основных форм непосредственной демократии для граждан и очень важная. При этом, когда я начала его смотреть, к сожалению, на комитете я не была по причине отсутствия транспорта на заседание общественного совета. Я не успела вернуться. Когда я начала смотреть, выясняется, что есть принципиальные и серьезные замечания к первой части проекта. Я боюсь, что обсуждение этого вопроса затянет и без того наше жутко перегруженное заседание, учитывая, что дальше есть очень актуальные вещи, например, согласование проекта об изменении норм  для нанимателей и так далее. Перенести на следующее заседание этот вопрос, тем более, что он не слишком актуален..     
САВИН В.Н. Коллеги, я думаю, надо дать слово Алле Гавриловне, поясните, пожалуйста.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Меня каждый раз поражает упорное недоверие Людмилы Валентиновны ко все остальным депутатам. Вот все ничего не понимают в комитете. Только нужен ваш надзор. Простите, Людмила Валентиновна, в комитете 9 человек. Все посмотрели, отработали. Кстати, изменения там настолько не существенны. просто уточняющие в соответствии с заключением Минюста Калужской области. Это первое. И второе, почему на это заседание? Потому что в январе на первом же заседании мы будем назначать публичные слушания. И одновременно вносить поправки и назначать, вроде бы, как не принято. Поэтому предлагаю оставить в повестке дня. 
САВИН В.Н. Коллеги, поступило предложение снять с повестки дня 4-й вопрос - о внесении изменений и дополнений в Положение о порядке организации и проведения публичных слушаний, кто за это предложение, прошу голосовать. 
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 5, «против» - 15, «воздержались» - 2. 

САВИН В.Н. Вопрос остаётся в повестке дня. Еще какие есть предложения?
ШАПИРО.Л.В. У меня второе предложение, я разослала всем депутатам проект решения о включении, о том, чтобы направить пункты в план работы Контрольно-счетной палаты на следующий год. Это предложение рассматривалось на комитете по экономической политике и там, на основании того, что дать депутатам возможность лучше ознакомиться с этим замечательным проектом, решили отложить, сделать сбор предложений до 14 числа с тем, чтобы потом их внес Глава городского самоуправления. Я не могу согласиться с этим решением. Потому что, во-первых, оно было разослано 3 числа всем депутатам и, как совершенно правильно заметила Алла Гавриловна, у нас все депутаты работают и вполне могли с ним за это время ознакомиться и дать свои предложения. И во-вторых, что комитет не имеет право, что-либо навязывать, поручать, заверять Главе городского самоуправления. Собрание и Глава – это разные органы городского самоуправления. Поэтому я направила, я обращалась  в президиум, который отказался удовлетворить мою просьбу, я разослала проект решения, он очень простой, всем депутатам и прошу депутатов. Просто терять свои полномочия – возможность утверждать поручения Контрольно-счетной палате, на мой взгляд, очень важное полномочие. Я прошу депутатов проголосовать за включение этого вопроса в повестку дня. Спасибо.

САВИН В.Н. Коллеги, из выступления Людмилы Валентиновны понятно, что этот вопрос рассматривался на комитете по экономической политике. Я думаю, логично дать слово председателю комитета,  чтобы он объяснил, что там произошло.
БЕРЕЗНЕР Л.А. Как правильно, Людмила Валентиновна, вы заметили Алле Гавриловне, 3-го числа не достаточно времени, но тем не менее. Во-первых, это было совместное заседание двух комитетов, на котором присутствовали три председателя комитетов, три заместителя комитетов. И там не было такого, по выражению Людмилы Валентиновны – нравится, не нравится, либо мы говорили - давайте перепоручим эти полномочия Главе местного самоуправления.  Речь там шла о следующем. В диалоге с Геннадием Юрьевичем  возникло понимание, что такой пласт как МПКХ и дом культуры ФЭИ - это действительно большой кусок работы, который займет, как минимум, три месяца работы. И вот так вот взять и отправить в КСП структуру с  бюджетом в 8 миллионов на три месяца проверять пласт, состоящий из организаций, которые будут ликвидированы, точнее реорганизованы. И речь шла о том, что давайте более точечно, адресно подойдем к этой работе. Не обязательно проверять все структуру целиком. Из нее можно выделять те направления, которые интересуют депутатов, беспокоят депутатов. Есть понимание того, что у нас масса муниципальных целевых программ, эффективность которых также нужно проверять. У нас много проблем и вопросов, связанных с неналоговыми поступлениями – по аренде земли,  по аренде муниципальных площадей.  И мы говорили все вместе, ребята, давайте более тонко подойдем к этому вопросу, выберем те моменты, которые нас остро беспокоят, которые не будут занимать на одну организацию, как Олег Николаевич говорит, чохом проверять два месяца. Когда в нем надо проверить какой-то маленький кусочек, какое-то направление. И было предложено, чтобы депутаты также направили свои предложения, также обсудить эти вопросы с Геннадием Юрьевичем, что у него стоит в плане, чтобы подойти к этому вопросу тонко и адресно. И после того, как у депутатов возникло понимание, что именно так нужно подойти к этому вопросу, мы поставили на голосование предложение Людмилы Валентиновны, и единогласно оно было отклонено. Причём, Людмила Валентиновна на заседании комитета очень спокойно на это отреагировала: «ну, да, в общем-то я согласна». Теперь прилетает вот это письмо, гневное. Ну, я не знаю.             

ФРАЙ Ю.В. Я тоже присутствовал на этом комитете, Вообще меня все время удивляет такой момент, зачем нам профильные комитеты? То есть, там, где мы можем в принципе нормально обсудить, отобрать, проработать целесообразность тех или иных предложений, документов. Или мы все-таки будем стоять на праве отдельного, каждого депутата и каждый депутат, невзирая на работу профильных комитетов, будет еще заниматься своей неорганизованной деятельностью. Я просто хочу цифры озвучить, у нас сейчас 29 депутатов, у нас целый ряд муниципальных предприятий, учреждений, муниципальных программ, у нас одно КСП и всего 12 месяцев в году. Давайте не будем КСП превращать в мальчика на велосипеде, которого могут послать кто угодно, куда угодно, вот так вот просто, запросто.         
КОТЛЯР Т.М. Уважаемые коллеги, все хорошо и более тонкое обсуждение и прочее, а вот то, что мы третий год не можем выяснить куда деньги, выделенные ДК ФЭИ, как они утекают на производство рекламных роликов и прочее, это, конечно, не дело КСП проверять. Там, скорее всего, может быть, уголовное дело в дальнейшем. Самое интересное в другом. Можно тонко прорабатывать, можно толсто, можно как угодно, но вот есть срок 15 декабря и после 15, извините, никаких поручений КСП по Регламенту дано быть не может. И вроде бы никто, кроме Людмилы Валентиновны ничего не предложил, она предложила, ну давайте пнем депутата, пусть он не предлагает ничего. Приходит и голосует, за что сказали. Спасибо.  
САВИН В.Н. Я хочу уточнить, уважаемые коллеги, у меня уже несколько заявлений от депутатов с предложениями для проверок КСП следующего года, и у КСП уже есть наметки по плану работы на следующий год. Они все планируют свою деятельность. Поэтому не надо так, Татьяна Михайловна, заверять, что депутатов надо пинать, чтобы они что-то там сделали.

ШАПИРО Л.В. Я хотела уточнить. Лев Александрович был не точен в том смысле, что речь шла не о разбиении МП КХ, а о том, что у депутата могут быть другие предложения. Речь о том, чтобы разделить, первое мое предложение, по МП КХ на кусочки не шла. Я просто хотела уточнить. Я не понимаю, почему депутаты, в Положении о КСП написано, что предложения в план работы могут подавать Обнинское городское Собрание, Глава городского самоуправления. Не могу согласиться с тем, что депутаты – это абы кто и абы как, и я не понимаю, почему депутаты вам сдают предложения. Почему они не пользуются правом городского Собрания это делать? Это в качестве короткой реплики.

САВИН В.Н. Коллеги, поступило предложение Людмилы Валентиновны о том, чтобы добавить в повестку дня проект решения о том, что  поручить КСП в следующем году проверить две организации МП КХ и  ДК ФЭИ, кто за это предложение, прошу голосовать.
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 8, «против» - 16, «воздержались» - 2. 

САВИН В.Н. Решение не принято. Еще предложения в повестку дня? Пожалуйста.
РАЗУМОВСКИЙ Е.Р. Уважаемые коллеги, я хотел поговорить в «разном» о нашем подземном переходе и мостом над железной дорогой. Мне скажут, что это в ведении железной дороги, но люди-то ходят обнинские туда и обратно. Сейчас там налип лед, ветер сдул песок, и люди там «летают».

САВИН В.Н. Евгений Романович, вот здесь есть глава Администрации, он может, не дожидаясь «разного», сейчас дать пояснения. 

Коллеги, вы не возражаете? Нет.

АВДЕЕВ А.А. Буквально на прошлой неделе приезжал начальник московской железной дороги Молдовин Владимир Ильич. Я через Губернатора обратился к нему, чтобы он внимательно посмотрел на работу служб, которые обслуживают мост сверху. Они клятвенно заверили, что наконец-то выбрали подрядную организацию, которая занимается обслуживанием, посыпкой песком и очисткой. Будем следить вместе. Что касается подземного перехода, то он находится в высокой степени готовности, мы мониторим ситуацию каждую неделю, ремонт действительно подходит к завершению. Конечно, не совсем так, как нам ожидалось бы, но в целом мы довольны и есть протокол, мы можем его озвучить,  о том, что железная дорога заверяет, что в конце года она этот ремонт закончит. У нас есть сомнения по этому поводу. На следующий год мы будем заниматься тем, что принимать его в казну  и эксплуатировать уже самостоятельно.            
САВИН В.Н. Если больше предложений по повестке дня нет, ставлю на голосование проект повестки дня в целом, кто «за», прошу голосовать.
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 25, «против» - 0, «воздержались» - 2. 

Повестка дня утверждена.
1. СЛУШАЛИ: КОНОВАЛОВУ Л.И. О бюджете города Обнинска на 2014 год и  плановый период 2015 и 2016 годов. 

Уважаемые депутаты, уважаемые приглашённые, Администрация города Обнинска выносит на ваше рассмотрение и утверждение проект бюджета города на 2014 год и на плановый период 2015-2016 годов во втором чтении. В процессе рассмотрения и обсуждения бюджета города во втором чтении в комитетах городского Собрания и с главой Администрации города для утверждения на настоящем заседании вносятся предложения по увеличению доходов и расходов бюджета по сравнению с первоначально утверждёнными параметрами на 6 миллионов 150 тысяч рублей. В показатели планового периода  2015 и 2016 годов изменения не вносятся. 
С учетом этих изменений, основные параметры бюджета выглядят следующим образом. Доходы бюджета в 2014 году прогнозируются в объеме 3 миллиарда 203 миллиона рублей, в 2015 году – 3 миллиарда 285 миллионов рублей, в 2016 году – 3 миллиарда 430 миллионов рублей. Расходы бюджета на 2014 год прогнозируются в объеме 3 миллиарда 291 миллион рублей, на 2015 год – 3 миллиарда 349 миллионов рублей и на 2016 год -  3 миллиарда 466 миллионов рублей. Дефицит бюджета планируется на 2014 год в объеме 88 миллионов рублей, на 2015 год – 64 миллиона рублей, на 2016 год – 36 миллионов рублей. 

Налоговые доходы на 2014 год запланированы в объеме 1 миллиард 419 миллионов рублей, что на 12% ниже ожидаемых поступлений 2013 года в связи с уменьшением норматива отчислений по налогу на доходы физических лиц. На 2015 год  налоговые доходы прогнозируются в объеме 1 миллиард 508 миллионов рублей, на 2016 год – 1 миллиард 650 миллионов рублей. Неналоговые доходы в 2014 году прогнозируются в объеме 370 миллионов рублей, в 2015 году – 354 миллиона рублей, в 2016 году – 353 миллионов рублей.  Их снижение связано с уменьшением доходов от аренды и реализации муниципального имущества.
Межбюджетные трансферты на 2014 год запланированы в объеме 1 миллиард 414 миллионов рублей, в 2015 году – 1 миллиард 423 миллиона, в 2016 году – 1 миллиард 427 миллионов рублей. Иные межбюджетные трансферты на развитие и поддержку социальной, инженерной и инновационной инфраструктур наукограда на 2014 год и плановый период учтены в объеме 54 миллионов рублей ежегодно. Существенное влияние на формирование расходов бюджета оказало снижение с 2012 года нормативов отчисления по ряду налогов. Уменьшение в связи с этим собственных доходов бюджета и, как следствие, привлечение для исполнения бюджета кредитных ресурсов для обеспечения расходов по обслуживанию муниципального долга. 
В расходах бюджета учтена с 01 января 2014 года передача в ведение органов государственной власти субъектов Российской Федерации, полномочий для финансового обеспечения образовательного процесса, включая расходы на оплату труда и учебные расходы, за исключением расходов на содержание зданий и оплату коммунальных услуг муниципальных учреждений дошкольного образования. 
Расходная часть бюджета города на 2014 год и плановый период 2015-2016 годов сформирована в ведомственной структуре в рамках муниципальных программ, ведомственных целевых программ и программных мероприятий. Расходы, предусмотренные для исполнения программным целевым методом, составят в 2014 году  86%, в 2015 году – 83%, в 2016 году – 85%. Расходы на  ремонт дорог и внутридворовых территорий планировались с учетом порядка формирования и использования бюджетных ассигнований муниципального дорожного фонда, который утвержден решением городского Собрания. Расходы, финансируемые за счет целевых межбюджетных трансфертов, учтены в расходной части бюджета в объемах, предусмотренных областным законом о бюджете Калужской области на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов.     

В структуре расходов бюджета города 2014- 2016 годов наибольший удельный вес занимают расходы на  социальную сферу и жилищно-коммунальное хозяйство.  Бюджет города на 2014 год и плановый период 2015-2016 годов, как и в прежние годы, носит ярко выраженный социальный характер. На финансирование социальной сферы направляется 70% расходов. Из них на образование - 1 миллиард 420 миллионов рублей, на социальную политику 703 миллиона рублей, физическую культуру и спорт, без учета детских юношеских спортивных школ, 35 миллионов рублей, культура и киномотография  -177 миллионов рублей, здравоохранение -58 миллионов рублей. Бюджетные ассигнования на исполнение публичных нормативных обязательств прогнозируются в полном объеме в соответствии с нормативными актами, устанавливающими эти обязательства, и численностью соответствующей категории граждан. Расходы на публичные нормативные обязательства предусмотрены в проекте бюджета на 2014 год в сумме 552 миллиона рублей, на 2015 год -  560 миллионов рублей, на 2016 года – 565 миллионов рублей. Основные капитальные расходы в 2014 году планируются на следующие объекты: на реконструкцию и ремонт учреждений образования - 46 миллионов рублей, ремонт дорог и внутридворовых территорий - 53 миллиона рублей, в том числе и по предложениям ТОСов - 18 миллионов рублей, ремонт многоквартирных домов - 9 миллионов рублей, на ремонт и реконструкцию сетей коммунального хозяйства и благоустройства - 9 миллионов рублей, на расширение и реконструкцию очистных сооружений - 50 миллионов рублей, строительство хозфекального коллектора - 54 миллиона рублей и на строительство моста через реку Репинка - 20 миллионов рублей. 

Следует иметь ввиду, что на финансирование ремонта дорог и внутридворовых территорий дополнительные средства поступят в 2014 году из областного дорожного фонда. Таковы основные параметры, которые изложены  в приложениях №1 и №2 к бюджету, ведомственной структуре и в приложениях №3 и №4 по разделам, подразделам, целевым статьям, группам, подгруппам, видов расходов, классификации расходов бюджетов Российской Федерации на 2014 год и на плановый период 2015-2016 годов в соответствии с требованиями Бюджетного кодекса. В приложениях №5 и №6 утверждаются перечни главных администраторов доходов и источников внутреннего финансирования  дефицита. В приложении №7 утверждаются нормативы отчислений по отдельным видам доходов  в бюджет города Обнинска. В приложениях №8 и №9 отражены объемы и виды межбюджетных трансфертов, получаемых из федерального и областного бюджетов в 2014 году и в плановом периоде 2015-2016 годов. Приложения №10 и №11 предусматривают источники внутреннего финансирования дефицита, которые были утверждены при рассмотрении  проекта бюджета в первом чтении, и программа муниципальных внутренних заимствований на 2014 год и на плановый период 2015-2016 годов. В приложении № 12 утверждается программа муниципальных гарантий на 2014 год  и плановый период 2015-2016 годов. В программе муниципальных гарантий предусмотрены  расходы, связанные с погашением возможных гарантийных случаев, по той гарантии, которая у нас выдана. Приложение № 13 – перечень первоочередных расходов, подлежащих финансированию из бюджета за счет дополнительных, получаемых сверх утвержденного объема доходов в процессе исполнения бюджета города в 2014 году. Оно значительно меньше, чем в прошлом году.

Проект бюджета города на 2014 год и плановый период 2015-2016 годов реализует бюджетную стратегию на среднесрочную перспективу, создавая необходимые условия для решения поставленных задач по обеспечению стабильности и устойчивости бюджетной системы, безусловного исполнения принятых расходных обязательств, повышения эффективности и результативности бюджетных расходов. Администрация города просит уважаемых депутатов утвердить решение Обнинского городского Собрания о бюджете города Обнинска  на 2014 год и на плановый период 2015-2016 годов. Благодарю за внимание.  
АРТЕМЬЕВ Г.Ю. Уважаемые коллеги, в соответствии с Положением о бюджетном процессе города Обнинска контрольно-счетной палатой было подготовлено к первому чтению заключение на проект бюджета. Он всем вам роздан с соответствующим аналитическим материалом к первому чтению. Однако, мы хотим обратить внимание на то, что, по сути дела, проект бюджета делался только для первого чтения. Соответственно, те поправки, те изменения, которые вносились в процессе рассмотрения бюджета, естественно, уже в поле зрения экспертизы КСП не попали. По сути, экспертизу к окончательному варианту проекта бюджета мы не проводили. Наше предложение - включить в Положение о бюджетном процессе норму об экспертизе, о чем мы говорили на комитетах, внести изменения в Положение о бюджетном процессе города Обнинска плюс в соответствии с изменениями законодательства, в частности Бюджетного кодекса, внести так же ряд изменений.

Кроме того,  хочу отметить, еще в заключении к первому чтению КСП отмечала, что не все муниципальные целевые программы были представлены КСП до принятия бюджета. К сожалению, вынуждены констатировать, что из 16 муниципальных программ  на сегодняшний день так и не поступили в КСП две программы и, соответственно, на экспертизу. Мы обращаем внимание и Администрации с просьбой в кратчайшие сроки предоставить нам эти программы, с тем, чтобы мы смогли сделать экспертизу. И до конца года, соответственно, Администрация могла бы их утвердить. Также обращаем внимание, что на одну программу – это «Жилье в кредит», которая указана в бюджете как муниципальная целевая программа, то есть, необходимо утверждение Администрации и, соответственно, экспертиза КСП, но там идет ссылка на то, что она утверждена Обнинским городским Собранием. Соответственно, нужно определиться: либо она остается старая, которая действует с 2007 по 2016 год, либо принимается новая муниципальная программа. 

Что касается ведомственных программ, то 13 ведомственных программ, из них часть принята в прошлом периоде, принято 4 новые, и одна не поступила. 
Вместе с тем, хочу отметить, что процент расходов бюджета программно-целевым методом  в 2014 году составит 86%, что является очень большой цифрой, очень большой величиной и достижением, собственно говоря, при разработке бюджета и управлении бюджетными средствами. Также мы хотели бы обратить внимание на необходимость отмены долгосрочных программ, которые были приняты в предыдущие годы, это понятие ушло из Бюджетного кодекса, теперь мы заменяем муниципальными, и обратить Администрации города внимание на необходимость согласно статье 179 Бюджетного кодекса – в течение двух месяцев, после принятия бюджета, привести в соответствие финансирование программ  с тем финансированием, которое будет сейчас утверждено депутатами. 

В заключение хотел бы поблагодарить Управление финансов, комитеты по бюджету и  экономике, все комитеты и всех депутатов, вместе с которыми  мы работали в процессе принятия бюджета. Спасибо.

САВИН В.Н. Спасибо, Геннадий Юрьевич, у вас исчерпывающее заключение и, естественно, предложения КСП, я надеюсь, в ближайшее время будут внесены изменения в Положение о бюджетном процессе. Я прошу комитет по бюджету, финансам и налогам взять это на контроль.  

КОМИССАР О.Н.  Уважаемые депутаты, рассмотрение проекта бюджета в городском Собрании проходило в соответствии с Положением о бюджетном процессе и на основании плана рассмотрения бюджета в городском Собрании, утверждённого Главой городского самоуправления. В соответствии с этим мероприятием были проведены заседания как профильного комитета по бюджету, так и рассмотрение бюджета на остальных комитетах городского Собрания. Были получены предложения всех комитетов, проведены публичные слушания. По результатам публичных слушаний в городское Собрание и в Администрацию города поступило 29 поправок от жителей города Обнинска на общую сумму около 68 миллионов рублей. При проведении работы по бюджету во втором чтении 6 поправок на общую сумму 42 миллиона рублей были учтены в бюджете города Обнинска. Причём, из них 4 поправки были заложены изначально Администрацией города, и две поправки на сумму 6 миллионов 150 тысяч рублей были внесены дополнительно Администрацией города в расходную часть бюджета. 8 поправок относились к поправкам, по которым не определены ни сметы, ни источники финансирования, и 2 поправки относятся к вопросам, которые не касаются вопросов местного ведения. Поэтому они не были рассмотрены в дальнейшей работе. И три поправки являются прочими, которые не отнесены ни к одному из разделов. Они потом будут дальше анализироваться, прорабатываться. При доработке бюджета во втором чтении Администрацией были внесены изменения, и в соответствии с Регламентом было направлено письмо в городское Собрание с изменённым бюджетом, и на заседании комитета по бюджету были проверены все данные изменения, и они соответствуют тому, что доложила Людмила Иннокентьевна в своём докладе.    
Изменения коснулись также приложения № 13, в котором уменьшилось количество мероприятий, и которое планируется финансировать за счет появления профицита во время исполнения бюджета. Это связано с тем, что на сегодня у нас бюджет находится в тяжелом состоянии, и по оценкам Администрации и оценкам профильных комитетов, в отличие от предыдущих лет, мы вряд ли будем получать  профицит в течение года. Бюджет свёрстан на пределе возможностей доходной части бюджета. Поэтому в 13 приложении оставлено только то мероприятие, которое ожидается за счет субвенции областного бюджета – капитальный ремонт дорог, внутриквартальных проездов на сумму 38 миллионов рублей.
В целом процедура по бюджету соблюдена полностью, рассмотрен на комитетах, заключение имеется положительное. Рекомендуется городскому Собранию для принятия в той редакции, которая имеется у вас.   
САВИН В.Н. Спасибо. Вопросы есть к докладчикам?
СУХАРЕВ А.Е. Прежде всего хотел поблагодарить Администрацию за поправку, которая озвучена на бюджетном комитете об увеличении субсидии на иные цели для общеобразовательных организаций, несмотря на то, что пришлось изменить - в проект по первому чтению внесены соответствующие изменения, но хотелось бы уточнить – субсидии на иные цели, она будет распределена равномерно между образовательными организациями или по предписаниям соответствующих органов?

АВДЕЕВ А.А. В первую очередь, наверное, имеет право на существование такая позиция, что если уже было выдано предписание, и тем более выдано оно по срокам – год, два и это еще не исполнено, имеет место требование к исполнению этих предписаний. Соответственно, закрыв те проблемы, которые были выявлены ранее, наверное, можно рассмотреть вопрос о квотировании дополнительных мероприятий, возникающих в ходе эксплуатации школ и дошкольных учреждений. Я думаю, такой подход устроит и контрольно-надзорные органы и внутри общеобразовательной системы  будет  справедливым, как мне кажется.      

КОМИССАР О.Н. Александр Александрович, к вам вопрос. При рассмотрении бюджета, понятно, что бюджет будет сложным в следующем году, мы это понимаем и традиционно обычно, когда экономика проблемная по финансированию, рассматривают вопрос замораживания крупных инновационных проектов. Один из таких проектов, который мы выявили – это капитальный ремонт 10 школы. Мы понимаем, что это мера такая необходимая на тот период, но на сегодня на наш взгляд, необходимо пересмотреть объем затрат. И цифра, она разная, то Администрация разрешает брать до 70 миллионов, потом озвучили 100 миллионов рублей. Планируется ли в 2014 году рассмотрение объема затрат по 10 школе?      
АВДЕЕВ А.А Если мы говорим слово «ремонт», то все мы прекрасно понимаем, что ремонт невозможно закончить, его можно приостановить. Вопрос, на какой момент его приостановить? Это вопрос - как раз наличие или отсутствие средств. Если говорить  конкретно о 2014 годе и ремонте 10 школы, на который заложено 35 миллионов, то начнём с того, что в 2013 году за летний период был проведён ремонт – заменена кровля, отремонтированы два спортивных зала и заменена система отопления. То есть, вся начинка, которая позволяет школе функционировать более менее в нормальном состоянии. Если говорить о дальнейших средствах, если говорить об общем проекте, то это замена мебели, косметический ремонт и покупка оборудования, ремонт пищеблока, туалетов. Конечно, мы это будем делать по мере возможности нашего бюджета. Не хочется думать, что у нас совсем руки опускаются от недостатка средств, но вы все прекрасно помните, что когда начинаются весенние торги по ряду муниципальных контрактов, образуется какая-то экономия, когда есть подведение итогов прошедшего года, а это происходит в апреле, с учетом нашего налогового законодательства. Когда мы видим, как начинается год, когда мы видим, какие прогнозы на завершение года, мы можем скорректировать бюджет, с точки зрения доходов, в позитивную сторону, то весна - это как раз тот момент, когда можно  принять решение. Во-первых, об объявлении торгов, на ту или иную сумму, на 35 миллионов, на 10 миллионов, на 15, выбрав самое насущное, что называется.

И по уточнению источников. Будут они у нас или не будут. Безусловно, если средств не будет хватать, тогда придётся сокращать капитальные расходы. Но, надеюсь, что наш бюджет сейчас сформирован достаточно адекватно, надеюсь, что будет исполняться. Но до того, как мы весной уточним показатели бюджета, как по доходам, так и по расходам, то такие большие расходы просчитать сложно.

ПРОСВИРКИНА А.Г. Вопрос – поддержка общественных организаций. Предполагается в этом году или когда-нибудь поддерживать  некоммерческие общественные организации социальной направленности, что у нас теперь записано в 131 законе.

АВДЕЕВ А.А. Безусловно, хочется поддержать все социальные инициативы. У нас традиционно есть и фонд общественных инициатив, поддерживаем и тех, кто занимается бездомными животными, и еще ряд инициатив находят поддержку. Я думаю, что хорошее начинание, которое найдет отражение и поддержку в обществе и в депутатском корпусе, безусловно, будем изыскивать средства. Как правило, вы видите, мы не колоссальные тратим туда средства, но даже небольшие средства позволяют общественным организациям проводить какие-то социальные проекты.                  
ПРОСВИРКИНА А.Г. Спасибо. И второй вопрос – мост через реку Репинку, вот эти 20 миллионов. Вопрос: какой предполагается проект, в какие сроки и не получится ли так как во все предыдущие годы? То проекта нет, то инвестора нет, то денег нет, то год закончился. 
АВДЕЕВ А.А. Строчка осталась. Проводим дополнительные консультации с компаниями, которые проектируют. На этой неделе была одна компания - Адит Москвы, которая подтверждает, что они могут взяться за этот мост за цену от 80 до 90 миллионов. Готовы мы выделить такие деньги, я думаю, что нет. Есть мысль, именно на следующий год двигаться именно по этому пути. Будем заказывать новую экспертизу и новое техническое решение. Пускай он внешне будет сохранен в таком виде, но конструктивно  поменять. Возможно, это удешевит, у нас есть надежда, что это удешевит стоимость самого проекта.    
ПРОСВИРКИНА А.Г. Но вы же говорили о хорошем проекте – лаги оставить, настил сменить и две подпорки сделать.

АВДЕЕВ А.А. Да, но для этого нужно заказать новое техническое решение. Пока ни одна компания чётко не сформулировала техническое решение. Там есть масса сложностей. Сейчас разбираемся. По дну репинского оврага идёт огромное количество коммуникаций, которые построены во времена строительства атомной станции. Туда поставить дополнительные опоры не так  просто.

БАТАЛОВА Т.В. У меня два вопроса. Первый вопрос связан с деятельностью нашего комитета. Комитет по жилищно-коммунальным услугам с 2010 года обращает внимание на одну очень значимую проблему для большого количества многоквартирных домов в нашем городе – лифтовое оборудование. Многие из лифтов исчерпали свой ресурс. В текущем году эта проблема становится достаточно острой. Предусмотрены ли в бюджете средства на замену лифтов, которые исчерпали свой ресурс? 

АВДЕЕВ А.А. Там есть строчка небольшая  на софинансирование капитального ремонта многоквартирных жилых домов. Конечно, за такие средства мы не сможем отремонтировать все лифты. А их у нас более 600, город у нас многоэтажный. Конечно, ресурс подходит к завершению. Если говорить о замене лифтов, то это цена вопроса представляете какая – 600 миллионов. Таких средств нет, и из областного и из федерального бюджетов нам столько не дадут. А из местного – мы точно не потянем. Из средств граждан тоже не сможем сделать. По факту что происходит? Большинство не большинство, а значительная часть лифтов  может  пройти процедуру освидетельствования и продления сроков эксплуатации, но для этого  необходимо провести тоже какие-то затраты. И сейчас как раз необходимо проводить такую работу с жителями, чтобы заложить небольшие средства в ежемесячный платеж для того, чтобы пройти освидетельствование и продлить срок эксплуатации. Для части лифтов действительно требуется санация, замена комплектующих, но это может уже стоить не миллион, а меньше. И для этого, там, где люди будут активно принимать решения по софинансированию, работа будет рассрочена на 2-3 года. Давайте так, если люди будут активно в этом принимать, я думаю, что бюджет здесь вполне может потянуть и ускоренным образом заменить часть лифтового оборудования. Если  говорить о стратегической позиции, которая у государства, вы знаете, это сбор средств на капитальный ремонт. Строчка должна появиться в  2014 году, еще много нам предстоит решать вопросов по формированию этих фондов капитального ремонта, и кто их будет собирать – сами дома, города, область.   Для этого собираются средства, чтобы потом выбрать по дому наиболее важную, с точки зрения функционирования дома, проблему.

БАТАЛОВА Т.В. Некоторым депутатам не понятно, почему на ДК ФЭИ планируется значительно больше средств, чем на ГДК? Объясните, пожалуйста.     
АВДЕЕВ А.А. У нас, если вот так в лоб сравнивать деятельность учреждений невозможно. Вы можете посмотреть  на Дом ученых и на ГДК и увидите, что на ГДК  больше средств заложено, чем на Дом ученых. Потому что Дом ученых работает больше на самостоятельной программе, на самоокупаемости. Если говорить о ДК ФЭИ то, что мы видим само здание, это не значит, что там внутри не работают коллективы, которые не выполняют муниципальные задачи. Поэтому сравнивать вот так вот бюджетом больше или меньше Дом ученых, кинотеатр «Мир», ГДК или ДК ФЭИ невозможно.    
СИЛУЯНОВ А.Ю. Я хотел бы коснуться вопросов благоустройства. У нас в городе большая часть территорий распределена между  управляющими компаниями, МП КХ и иными организациями. Есть ли у нас какие-то пустующие территории, незакреплённые за организациями, и предусмотрены ли на благоустройство этих территорий, уборку, очистку, средства?

АВДЕЕВ А.А. В 2013 году мы начали программу, когда просто по карте рассматривали вопрос закрепления территорий. Действительно, и на бумаге, и по факту в жизни, когда происходит уборка, находятся белые пятна, которые, казалось, должны бы относиться к какому-то учреждению, или к городской структуре, а по факту не находится ни в введении этого учреждения или предприятия, и город на это не обращает внимание. Поэтому такие пробелы есть, они формализуются в виде как договоров учреждениями, предприятиями, и при выявлении их, мы принимаем решение работать с предприятием, хозяйствующим субъектом, либо, допустим, убирать самостоятельно. Так что такие пятна выявляются.        
СИЛУЯНОВ А.Ю. Второй вопрос тоже касается благоустройства. Это выделение средств ТОСам на благоустройство внутридворовых территорий, и по какому критерию эти средства распределялись, и будут распределяться в следующем году?
АВДЕЕВ А.А. Критерий очень простой. В 131 федеральном законе указана самая низовая, самая приближенная форма местного самоуправления. Собственно нас даже властью не называют, мы самоуправление. То есть, как само организуется общество, так и будут приниматься решения. И ТОСы - это одна из неотъемлемых частей  и я, пользуясь случаем, призываю всех депутатов более активно работать в своих округах и работать с местным самоуправлением, принимая решения о насущных проблемах микрорайонов, домов, кварталов и так далее. Касательно принципа распределения: в городе живет более 100 тысяч человек, и у нас есть районы, которые занимают обширные территории, но на них проживает 600 человек. Это, допустим, 54 микрорайон, который находится в Белкино. Да, территория огромная, практически сопоставима с 52 микрорайоном, но проживает там 600 человек. А в 52 и в 81 микрорайонах вместе проживает 30 тысяч человек. В поселке «Обнинский» 300 домов, поэтому делится пропорционально проживающим на данной территории жителям. Если на территории квартала, например, на Заводской, проживает 3,5 тысячи человек, то можете поделить. На следующий год у нас заложено 18 миллионов. 18 миллионов делится на 106 тысяч человек и умножается на число жителей, живущих в ТОСе, пропорционально. Частный дом занимает такую же территорию как 9-тиэтажка, но в ней живет большее количество детей, пожилых людей, количество машин, которые подъезжают, обслуживают, чем в частный дом. Поэтому получается, что иногда выглядит, как будто бы мы обижаем ТОСы, в которых меньше проживает людей, например, поселок Обнинский, Мирный. Все пропорционально количеству проживающих людей.        
БАЧИНА Н.В. Александр Александрович, предусмотрены ли средства в бюджете на ремонт улицы Лейпункого? Как известно - это врата города Обнинска.
АВДЕЕВ А.А. Формирование дорожного фонда, оно, на самом деле,-  одна из самых проблемных точек. Мы говорим о муниципальном дорожном фонде, который составляет для такого города, как Обнинск, всего 3 миллиона рублей. Конечно, на такие средства сделать ничего не удастся. У нас, мягко говоря, в нехорошем состоянии находится ул. Ленина в старом городе, ул. Энгельса, Кабицинская улица, масса вопросов. Если собрать все эти заявки и пожелания, включая улицу Лейпунского, дворы, которые не сделаны, то цена вопроса будет порядка 300 миллионов. А у нас будет 60 миллионов, может быть 80. А приоритеты давайте вместе с вами расставим, что мы будем ремонтировать, что не будем. Если мы будем терпеть, что 30 тысяч автолюбителей будут чертыхаться, и отваливаться будут колеса на дорогах, значит, будем ремонтировать ул. Лейпунского.  
БАБАНИНА В.И. У меня три вопроса. Первый вопрос – детский сад. Нам обещали в 2011 году, что земельный участок как бы есть уже на 38 микрорайоне, и в 2012 году говорили, что может быть, 200 миллионов мы где-то сможем получить от областного бюджета. На сегодняшний день новый детский сад где-нибудь, в каком-нибудь проекте есть? 
АВДЕЕВ А.А. 38 микрорайон - земельный участок передан в областную казну для поиска финансирования за счёт привлечённых либо областных средств. Пока у нас был промежуточный ответ, что Министерство экономического развития и Министерство образования не определилось со способом финансирования. То есть, по факту можем говорить о не строительстве в ближайшее время. Если говорить в целом об очереди, то мы ее, конечно, победили. И у нас в следующем году еще более 200 мест открывается, и, более того, детский сад - новый детский сад в «Экодолье», построенный частным застройщиком, на 80 мест будет открываться. Если говорить о муниципальных средствах, то в начале этого года нам из федерального бюджета обещали 20 миллионов на восстановление групп в детских садах. То по факту, в счет того, что мои коллеги в районах не освоили средства, в итоге нам дали более 40 миллионов. Поэтому мы сейчас строим пристройку к детскому саду «Палех», там будет 100 мест дополнительных и, благодаря ремонтно-эксплуатационным работам, делается детский сад на Курчатова, 24, это позволило решить нам проблему с детьми старше 3-х лет.  И практически с детьми от 2 до 3-х лет, если остро стоит проблема, то мама может полностью рассчитывать на то, что ребенок будет принят в группу полного дня.

По 38 микрорайону, повторюсь, пока решения на областном уровне не нашли.

БАБАНИНА В.И. Второй вопрос по поводу социального жилья – а есть ли возможность строительства малогабаритного жилья для молодых специалистов или для малообеспеченных семей. В городе такая возможность в перспективе есть или нет?

АВДЕЕВ А.А. Что называть возможностью? Наличие финансирования, земельных участков  или что? 

БАБАНИНА В.И. Насколько я понимаю, когда что-то строится, Администрация активно принимает участие в согласовании проектов. Строится в основном комфортабельное жилье, дорогостоящее. А вот для молодых семей та программа, которая есть, она не по зубам нашим молодым семьям.    
АВДЕЕВ А.А. То есть, речь идет о том, чтобы они могли купить. На самом деле, на территории города Обнинска и в близлежащем месте Кабицино, которое мы будем рассматривать, которое войдёт в черту города в ближайшее время, существуют предложения по цене Министерства регионального развития. Что такое доступность? Доступность прописана в Постановлении Правительства как цена, не превышающая стоимость, установленную для одного квадратного метра для соответствующего региона. Для нас это 37 тысяч рублей квадратный метр, для калужского региона. Так вот в посёлке «Экодолье» более 10 тысяч квадратных метров застройщик предлагает по цене не более 37 тысяч, а в Кабицино можно и более дешевле купить. Если рассматривать вот это как возможность, пожалуйста.
БАБАНИНА В.И. И последний вопрос: у меня в руках ведомственная целевая Программа «Дополнительные меры социальной поддержки отдельных категорий граждан, проживающих в городе Обнинске», она заканчивается в 2014 году, собираетесь ли вы продлевать эту Программу,  и есть ли возможность оказать социальную поддержку категории жителей «Дети войны»? 

АВДЕЕВ А.А. Безусловно, Программа будет продлена, безусловно туда войдут все требования и нормы федерального, областного и местного законодательства и те средства, которые у нас выделяются, а вот вопрос расширения участников этой Программы, это находится в нашем с вами рассмотрении, поэтому в 2014 году давайте совместно принимать.
СОТНИКОВ А.А. Продолжение этого вопроса, но более глобально. Бюджет тяжёлый, не простой, самая большая его область – социальные программы. У нас есть уверенность, что все социальные программы в следующем году будут профинансированы?

АВДЕЕВ А.А. Есть уверенность, понятно, что от каких-то таких глобальных  вещей никто не застрахован, но если говорить о наших прогнозных показателях по определённым резервам и видении как мы будем исполнять, то есть уверенность, что все будет исполнено. Все социальные обязательства, взятые и заложенные в бюджет, будут исполнены.

СВЕТЛАКОВ В.Б. Я снова хотел бы к системе образования вернуться. Прежде всего, в пояснительной записке, я с удовлетворением отмечаю, что на 6 миллионов увеличено финансирование ремонтных работ в школах. Это очень здорово, спасибо. А вот в заключении КСП, о котором говорил Геннадий Юрьевич, здесь тревожная ситуация описана в целом в системе образования. Здесь так и написано, что сложная ситуация с расходами складывается по управлению общего образования.  Потому как субсидии, которые выделены, они в этой степени меньше. Если на   общее образование субсидии 413 миллионов рублей выделено,  а по расчётным показателям их необходимо 470 миллионов. По дошкольному образованию субсидии придут на 391 миллион рублей, а по расчётным - 476 миллионов. Опять-таки, по расчётным данным разница составляет 147 миллионов рублей. Хорошо, что город в этом плане уже длительное время выделяет достаточно большие суммы на поддержку заработной платы, порядка 72 миллионов рублей, и они будут выделяться. Вопрос, как раз, определение приоритетов, что нам в первую очередь погашать, удовлетворять – мост через Репинку, который очень важен, улицу Лейпунского или другие какие-то объекты, или же накапливать определённые средства с тем, чтобы вот эти расходы компенсировать, недостающие, или же работать по субсидиям с областью?    
АВДЕЕВ А.А. Последнее самое верное. Здесь присутствует Илларионова Нина Васильевна, она прекрасно знает, в каких условиях принимался областной бюджет, и многие вопросы там задавались. Поэтому последний вариант, это основной вариант, поскольку полномочия закреплены за субъектом, поскольку средства на исполнение этих полномочий, из муниципального бюджета, помимо нашей воли были изъяты, то наша позиция будет заключаться в том, чтобы они в полной мере и финансировались из областного бюджета. Конечно, скорее всего понадобится искать какой-то компромисс, но надеюсь не в тех цифрах, которые просчитываются на данный момент. У нас еще много предстоит работы с областными Министерствами финансов и образования, но именно исполнение их обязательств, по сути дела за счет наших средств, которые были изъяты, я считаю, что это самая правильная позиция на данном этапе.  
ВОРОБЬЕВ Н.В. Александр Александрович, хотел уточнить у вас – сколько выделено средств в бюджете 2014 года на ремонт дорог, капитальный, внутриквартальный сумма озвучивается 38 миллионов и еще  озвучивается 18 миллионов на благоустройство, которая от ТОС? 
АВДЕЕВ А.А. Ну пока те цифры, которые есть, которые заложены, они и есть пока. 
ВОРОБЬЕВ Н.В. И еще 3 миллиона, которые из дорожного фонда?

АВДЕЕВ А.А. Это муниципальный дорожный фонд, который формируется из 10% акцизов, которые зачисляются в бюджет Калужской области, а потом из этих 300 миллионов, пропорционально протяжённости сети дорог, мы получаем свою долю. То есть, 10% от акцизов - это 300 миллионов на всю область. Потом есть общая сеть автомобильных дорог по муниципалитетам, и мы получаем пропорционально общей сети. При том, что у нас компактный город, понятно, что у нас доля не такая большая. У нас некоторые крупные села могут получить в полтора раза меньше, потому что населения там в два раза меньше. Такая чудная ситуация.

ВОРОБЬЕВ Н.В. Да. Странно. Спасибо. И в связи с этим хотелось бы уточнить – запланирован ремонт дороги на посёлке Обнинское, учитывая, что там живут, вы говорили там 300 домов, состояние дороги там просто никакое, там дороги нет, там направление. Там необходимо капитально ремонтировать дорогу. И там находятся несколько наших муниципальных предприятий, которые тоже постоянно ездят по этой дороге. Запланирован там этот ремонт?

АВДЕЕВ А.А. Вячеслав Вячеславович, будет ремонтироваться улица Лесная?
ЛЕЖНИН В.В. Смета просчитана, конечно, мы будем смотреть на состояние дорог после зимы, потому что здесь нам в первую очередь нужно ремонтировать дороги, которые связаны с движением общественного транспорта, и по мере остаточного будем ремонтировать остальные дороги. Конечно, на посёлок мы обратим внимание, тем более, что на посёлке кроме дорог существует масса других проблем, которые мы решаем, которые мы решаем каждый год. Это и водоснабжение, и газоснабжение, и электронабжение.

АВДЕЕВ А.А. Приоритет Вячеслав Вячеславович озвучил. На самом деле там, где ходит общественный транспорт, там где максимальные потоки, там будет ремонт производиться в первую очередь. Остальное будем поддерживать в том состоянии, которое позволяет эксплуатировать.   
ВОРОБЬЕВ Н.В. Планируется ли установить весовой контроль, посты мобильного весового контроля в городе, и заложены ли на это средства?

АВДЕЕВ А.А. Средства не заложены, такая программа действует на областном уровне. Она периодически объявляет весовой контроль, по-моему, у нас на въезде в город  со стороны Кривского. Мы бы рассчитывали, совместно с областью поставить и на дороге Кабицино, которая подвергается как раз активному износу за счёт того, что грузовики там идут. Поэтому здесь я готов совместно с вами работать, чтобы работать с Министерством дорожного хозяйства.  В наших полномочиях такого нет, но мы полностью поддерживаем эту деятельность.

ВОРОБЬЕВ Н.В. Но мы можем запретить въезжать большим грузовикам?

АВДЕЕВ А.А. Да. Если вы ездили по улице Маркса, и на повороте на ул. Кабицинскую стоит знак -  движение большегрузного транспорта на улице Кабицинская запрещено. И это нам позволяет определенным образом стабилизировать ситуацию. Мы это делаем через комиссию по безопасности дорожного движения  - весовой контроль.   

БАТАЛОВА Т.В.  По ведению. Уважаемые депутаты, я хотела обратить внимание, что вопросы, которые сейчас прозвучали, относятся к реализации одной из муниципальных программ, точнее ведомственных программ. Давайте задавать вопросы по существу рассматриваемого бюджета.  
ФРАЙ Ю.В. Продолжение разговора об образовании. Питание детей из многодетных семей по критерию единственному, что они из многодетных семей, без деления на малоимущих и не малоимущих, повлечёт за собой существенное увеличение расходов и не создаст ситуацию, что какие-то другие социальные направления в этом плане тогда получат меньше дотации?   
АВДЕЕВ А.А. Мы можем, в принципе, простите, всех и ужином кормить, но давайте принимать какие-то адекватные решения: кого мы поддерживаем. Если мы будем принимать решение, давайте принимать такое решение. Источник, давайте поищем источник. Не надо во мне видеть врага социальных инициатив, но если говорить  о моей позиции, то я категорически против воспитывать определённые моменты иждивенчества. Когда мы раздавали молоко, его просто забирали и выкидывали. И мы бюджетные деньги просто расходовали направо и налево – это было тоже неправильно. Поэтому есть люди, которые действительно нуждаются. У нас есть люди, которые вполне обеспечены и могут прокормить своих детей, у нас есть дети, которым родители не могут купить тест-полоски, питать своих детей. Или у Надежды Георгиевны есть дети, которые попали в трудную ситуацию, родители вернее. Если мы действительно хотим помочь тем, кто нуждается, а не всем подряд, потому что раз мы  этих кормим, давайте и других. У нас есть еще масса проблем, которые не закрыты в социальных неблагополучных сферах. Я бы предпочёл лучше туда направить эти средства.    
ШАПИРО Л.В. У меня два вопроса. Александр Александрович, можно вам предложить или вас попросить, я возвращаюсь к вопросу о лифтах. Мы уже направили письмо депутатам Законодательного Собрания от Обнинска с просьбой инициировать по региональной программе  капитального ремонта отдельной подпрограммы по лифтам. Я уверена, что если она будет, то будет гораздо легче эти вопросы смотреть. Вот можно предложить вам, как главе Администрации, в Администрацию области с этим обратиться.    
АВДЕЕВ А.А. Я готов поддержать эту инициативу. Абсолютно согласен, что для отдельной категории  домов, в которых лифты выходят из строя, нужна отдельная программа, которая помогла бы где-то легализовать закупки, систематизировать, удешевить процесс. Разбить на категории, там по видам проблем с точки зрения решения с технадзором и так далее. Я полностью согласен. Полностью готов работать вместе с вами над этой проблемой.
ШАПИРО Л.В. И второй вопрос - это уже к составителям таблицы поправок. Я смотрю прочие поправки, может ли кто-нибудь объяснить, здесь стоит моя поправка - уменьшение сметы городского Собрания за счёт сокращения двух должностей бухгалтеров, я уточню свой вопрос – меня интересует, почему ячейка пуста. У всех что-то написано, а здесь ничего, мне кто-нибудь объяснит. 

КОНОВАЛОВА Л.И. Не была принята эта поправка, потому что на комитетах, когда рассматривали вопрос о городском Собрании, не было принято решение о сокращении расходов.

ГРАЧЕВА С.П. У нас выделены деньги на ТОСы, они выделены на ремонт внутридворовых территорий. Нельзя ли ввести какой-то коэффициент территориальности при этом?

АВДЕЕВ А.А. Правильно ли я понимаю вопрос, что считать не только по количеству людей, но и по количеству занимаемой территории.    

Я думаю, что в этом есть и плюсы, и минусы. Тот, кто живет в многоквартирном доме, скажет, что вы живете в частном доме, и у вас там стоимость этого жилья, вы решили жить в частном доме и живите. Такие мнения я слышал.  Те, кто в частном секторе живет, говорят, вот никак канализацию не проведут. Но в посёлке Обнинское ее никогда и не было. И тот, кто принимает решение жить там, и продать - и жить в городе, он принимает решение для себя сам. Пока универсальный подход - это по количеству проживающих людей. На самом деле, так считают все методики и федеральные, и областные. Давайте подумаем.
ГРАЧЕВА С.П. Я просто, если бы туда были бы большие средства выделены, можно было бы их к каким-то программам эти деньги присоединить и более конкретно использовать.  
АВДЕЕВ А.А. Так и происходит. Вот Вячеслав Вячеславович говорил, в поселке «Обнинское» много программ, кажется, что их и не видно, кажется, что там только плохие дороги. Но, когда там по месяцу не было света или напряжение было такое, что вылетало все оборудование, которое там  есть – холодильники, микроволновки и так далее, то это тоже была  проблема номер один. Мы эту проблему решили. Поэтому в программе модернизации электроснабжения это все участвует.   
КОТЛЯР Т.М. У меня два вопроса. Первое, Артемьев об этом упомянул, но я не поняла итога. Сколько программ, финансируемых из бюджета как ведомственных, так и муниципальных, на настоящий момент не утверждено, не принято?  
АВДЕЕВ А.А. Две. Одна Программа по градостроительной деятельности, и задержка связана с тем, что Управление архитектуры формировало Генеральный план, готовилось по этому вопросу,  и к пятнице, я надеюсь, Программа будет сделана. И вторая Программа по дорожной сети. Формально можно подойти таким образом: не приняли до конца года - с 01 января можно закрыть финансирование, но мы постараемся до пятницы этой недели принять и посмотреть эти Программы  по сути дела, не вылезая за те параметры, которые заложены в бюджете, и выполнять Программы в том объеме, в котором они заложены в бюджете. И по этим двум видам деятельности они самые динамичные, потому что как только у нас будут дополнительные источники финансирования, Программа по дорожной сети будет резко меняться. По градостроительной деятельности мы будем рассматривать вопрос Генерального плана, пока мы его принимаем за три года, уже многое изменилось, и нам придётся вносить массу изменений уже по ходу реализации Программы. 

КОТЛЯР Т.М. Людмила Иннокентьевна сказала, что это они готовили таблицу поправок и у меня вопрос: поправка группы депутатов на счет бесплатных обедов учащимся из многодетных семей - 1 миллион 300 тысяч рублей, здесь написано, что требуется дополнительная проработка. Чтобы это значило и откуда это взялось, когда в ответе вице-мэра по социальным вопросам Поповой Т.С. написано, что это рассматривается Администрацией города в процессе обсуждения бюджета. И последняя фраза: решение по данному вопросу будет принято при принятии проекта бюджета во втором чтении, то есть сегодня. Так кто вводит депутатов в заблуждение, когда пишут, что требуется дополнительная проработка данного вопроса? Что оно значит?

КОНОВАЛОВА Л.И. Когда мы прорабатывали эти  поправки, то здесь было учтено, что в бюджет город мы включаем то, что было принято нормативными правовыми документами. Включены расходы по существующим нормативным правовым документам. То есть, Положения, которые устанавливают кому предоставляется бесплатное питание. На сегодняшний день нормативными правовыми документами местного самоуправления не предусмотрено выделение бесплатных обедов детям из многодетных семей независимо от доходов семьи. Когда будут приняты такие нормативные правовые документы, то в бюджет будут внесены изменения.

КОТЛЯР Т.М. В Программе о дополнительных гарантиях  констатируется, что в Обнинске установлены дополнительные меры соцподдержки семей с детьми, в том числе бесплатное питание детей из многодетных и малообеспеченных семей, и другие дальше идут категории. Когда мы спрашивали Жарского В.А. на отчете по этой Программе на комитете по социальной политике, он сказал, что это было установлено просто Постановлением главы Администрации, а потом он другое Постановление принял, и теперь нет. 
САВИН В.Н. Вопрос в чем?         
КОТЛЯР Т.М. Правильно ли я понимаю, что это просто решает Авдеев, без обсуждения с депутатами и кем бы то ни было. Есть Постановление, нет Постановления, в Программе пишется, что это предоставляется. Программа действующая.

САВИН В.Н. То есть, ваш вопрос  звучит так: просто ли Авдеев решает.  
КОТЛЯР Т.М. Решает просто глава Администрации, у которого нет проблемы, что нет денег дать ребёнку в школу на обед.
АВДЕЕВ А.А. Я затрудняюсь ответить на этот вопрос. 

КОТЛЯР Т.М. Откуда это взялось, что это было, а теперь этого не стало?

САВИН В.Н. Вы уже в процессе своей речи задали вопросов пять – кто вводит в заблуждение, откуда это взялось, правда ли это, просто ли это. 

Татьяна Михайловна, вы просто в вопросе пытаетесь вести выступление. Давайте мы закончим с вопросами, и вы выступите по этому вопросу. Пока вопроса нет от вас. Александра Александровича трудно поставить в тупик, я просто это знаю, но сейчас, по-моему, даже он  растерялся. 

АВДЕЕВ А.А. Если вы, хотя бы назовёте Постановления, я хотя бы сравню, что я там принимал.

КОТЛЯР Т.М. А это к Жарскому, пожалуйста. 

САВИН В.Н. Коллеги, давайте все-таки продолжать по повестке дня. У нас еще вопросы остались у Владимира Петровича, и я предлагаю подвести черту и перейти к выступлениям.  

КАЗЕЛЛО В.П. У меня три вопроса. Я хочу вернуться к 38 микрорайону,  к детскому саду, а почему, я объясню. Мы ТОСом заложили ямочный ремонт на Калужской 8-10, они писали письмо в Администрацию, Администрация отправила на ТОС, и вот это кольцо завернулось из-за детского сада на 38 микрорайоне. МПКХ нам отказали в ямочном ремонте, сказали, как будет построен детский сад, только после этого сделаем там проезд. Там проезда нет, и там целая проблема. Возможно это включить в программу областную на следующий год?

АВДЕЕВ А.А. Если там не примут решение о строительстве детского сада, тогда будем ремонтировать своими силами.   

КАЗЕЛЛО В.П. В прошлый год мы задавали вопрос по остановке общественного транспорта на ул. Калужской между остановкой «Строителей» и концом Калужской -почти 2 километра, и велся разговор о том, что, хотя бы по требованию, сделали остановку. Все-таки маршрутки там останавливаются, но вдруг что-то произойдет, когда люди выходят. Проще, наверняка, сделать остановку, хотя-бы по требованию.
АВДЕЕВ А.А. Такой формы нет. Анна Всеволодовна, прокомментируйте ситуацию  

КРАСИКОВА А.В. Установка остановок по требованию и стационарных остановок, абсолютно идентично. Поэтому сказать о том, что нельзя сделать основательную, а можно сделать по требованию, нельзя.  
 КАЗЕЛЛО В.П. Тогда давайте сделаем основательную. Мы готовы деньги ТОС заложить на это и сделать можно совместно. 

САВИН В.Н. Коллеги, я предлагаю, давайте в рабочем порядке зададим этот вопрос Администрации.

КАЗЕЛЛО В.П. На приёме жители обращаются с просьбой о том, что бывший магазин «Торнадо»  на Маркса, там магазин занял тротуар под автомобильную стоянку. Там не пройти с колясками.  

САВИН В.Н. Владимир Петрович, я понимаю, что вы пользуетесь возможностью озвучить вопросы главе Администрации, в протокол все внесено. Давайте оформим письмом, отправим главе за моей подписью. Он ответит и обязательно примет меры.

Коллеги, я вижу, вопросов больше нет, поэтому предлагаю перейти к выступлениям.   

ВЫСТУПЛЕНИЯ: 
ШАПИРО Л.В. Я хочу сказать, что бюджет следующего года не только хорошо проработан, но и очень хорошо был представлен, что позволило выяснить многие вопросы. Видно, что, скажем, Администрация свои личные расходы очень сильно ужимала. Но в бюджете есть очень большие вопросы и очень принципиальные вопросы.

Дело в том, что в сентябре мы утвердили Программу социально-экономического развития, сейчас вторым вопросом у нас идет Генеральный план, где предусматривается огромное жилищное строительство. А инфраструктура коммунальная и социальная, которая требуется, как на одном из комитетов было сказано, многие миллиарды – более 6 миллиардов рублей. Денег на это в бюджете нет. Причем, мы смотрим бюджет на три года. Если можно согласиться с бюджетом 2014 года, то на 2015, на 2016 годы никаких даже копеек на то, чтобы обеспечить финансированием создание коммунальной и социальной инфраструктурой,  нет.  Вот, мы знаем, что с 2010 года несчастный детский сад на 38 микрорайоне, даже при гарантиях со стороны Министерства финансов Калужской области, дело не движется. На мой взгляд, это очень большой изъян бюджета, который мы обсуждаем, и который не позволяет, мне, в частности, за него голосовать. Причем, я понимаю сложности, которые есть, скажем, у руководителя Администрации города. Я понимаю, что если Александр Александрович выйдет к Губернатору Артамонову, то Анатолий Дмитриевич посмотрит очень косо. Потому что по существу - это требование изменения налоговых отчислений для городов. И после этого могут возникнуть сложности, которые будут выражаться, в частности,  и в количестве бюджетных средств, приходящих из области. Но, если мы все это оставляем молча, то, что у нас получается? Прекрасно сбалансированный бюджет. У нас практически нет дефицита. Ребята все должны быть довольны. А на самом деле нам не хватает 6-8 миллиардов на то, чтобы в соответствии с современными требованиями организовать жизнь в городе. Я думаю, что в этом случае именно депутаты, как люди наименее зависимые от государственной власти, должны об этом говорить. Мы должны и жителям сказать, и областной власти. Потому что так нельзя. У нас сильно дефицитный бюджет. Особенно, если учитывать строительное лобби, его аппетиты на строительство 900 тысяч квадратных метров исходят от Губернатора, или, по крайней мере, поощряется, значит, он должен тогда давать деньги на обеспечение этого жилья необходимой инфраструктурой.  Это первая часть.     
Вторая часть более мелкая, но она касается городского Собрания, но она принципиально важна. Мы видим, опять же в сентябре мы принимали  решение о переводе нашего документооборота в электронный вид. И мы голосовали тогда за ноутбуки и так далее. И это было сказано, что мы будем получать, через два срока окупаемость закупаемых ноутбуков. Мы будем получать по 180 тысяч рублей экономии бюджетных средств. И вот пришла новая смета, из которой видно, что если в 2013 году, те данные, которые были представлены в обоснование этого решения, подготовленного, как я понимаю, управляющей делами, решение вносил Глава городского самоуправления, было 180 тысяч на этот год, при электронном обороте 168 тысяч, то есть, экономия всего 12 тысяч. Это окупаемость ноутбуков 30, извините, лет и больше. Я считаю, что расходы, и, кроме того, я говорила, расходы на закупку ноутбуков являются неэффективными и даже не целесообразными. Поскольку я, честно говоря, положа руку  на душу, не могу сказать, что приобретение мною ноутбука сильно повысит мою эффективность.  Во-вторых,  я считаю, что решение, которое мы принимали о том, что мы переходим на этот оборот, было ошибочным. Потому что мы основывались на не совсем достоверной информации и поэтому, я считаю, что проект сметы городского Собрания, это какая-то попытка, простите, оставить его на уровне прошлых лет, и найти причины на что бы еще и потратить.  Кроме того, я подавала предложение о том, чтобы ликвидировать должности двух бухгалтеров, мне было сказано на заседании последнего комитета, что хорошо, что мы это сделали, иначе 44 закон обязал бы нас это сделать. Я внимательно посмотрела 44 закон, там контрактный управляющий, практически у нас нет никаких функций, у городского Собрания,  поскольку закупки не превышают 100 тысяч рублей. И функции спокойно можно повесить, что называется, на какое-то должностное лицо. Так же, как это делается сегодня. Я считаю, что неправильно совершенно сделана смета, так нельзя. И если бы проект этой сметы прошёл рассмотрение через главного распорядителя Обнинское городское Собрание  в сентябре, то мне не пришлось бы выступать. Возможно, мы разрулили бы это в рабочем порядке. Я считаю, что очень серьёзный дефект у этого бюджета.           
БАБАНИНА В.И. Уважаемые коллеги, присутствующие, когда на публичных слушаниях я предлагала позаботиться о детях войны,  в первую очередь, я думала о той категории, которые старше 70 лет. Чаще всего эти люди звонили нам с июня по сентябрь месяц и говорили о том, что в силу своего состояния здоровья они иногда даже бояться выйти из дома. Некоторые из них остались одинокими, и поэтому найти в себе такие силы прийти в социальную защиту, оформить заявление, справки, они не имеют такой возможности. Поэтому и предложение о том, чтобы позаботиться об этой категории жителей.   

Ну а теперь давайте посмотрим все последовательно. Детские сады – проблема, через 10 лет эти дети станут подростками, они придут в школу  и, к сожалению, мы вот сейчас акцентируем внимание на тех родителях, которые могут заработать и накормить своих детей, а есть такие родители, чаще всего это верующие люди, которые, да, рожают детей и не очень думают о том,  как они их накормят. И когда видишь этих подростков, я живу на 51 квартале, которые болтаются по площадкам. Очень хорошо, что приняли решение о благоустройстве одного из детских садов, по крайней мере, вот эти три детские площадки, которые были рассадник наркоманов и таких детей, брошенных родителями. Я считаю, что если мы не позаботимся об этих детях, то это потенциальные преступники в нашем городе. И третий вопрос, это молодые специалисты и молодые учёные. Я работаю в учебном заведении, и мне всегда очень жаль прощаться со своими студентами, которые едут в другие города, на другие атомные станции, где им дают возможность получить жилье. И тем самым у нас, как бы уровень возраста жителей у нас повышается, а молодёжь уезжает. Я думаю, вот эти три основных вопроса, которые, к сожалению, не позволят мне голосовать за этот бюджет, потому что я не считаю его социально направленным до тех пор, пока мы не сможем позаботиться о детях. И хочу напомнить, когда ребёнку исполняется полтора года, мама получает 150 рублей на ребёнка. Попробуйте прокормить ребёнка на 150 рублей. Спасибо.

СИЛУЯНОВ А.Ю. Я хочу сказать, вот на благоустройство у нас распределяются деньги согласно количеству проживающих на этой территории. При этом деньги на ремонт дорог из области нам выделяются, несмотря ни на количество автомобилей, несмотря на количество концентрации жителей, ни по количеству там собранных налогов, а исходя из дорожной сети.  Каким-то образом мы можем инициировать, может быть, либо принятие областного закона, то есть, выступить с законодательной инициативой, чтобы все-таки распределялось как-то адекватно. Потому что, я так полагаю, что это Министерство так решило дорожного хозяйства. Нет?

АВДЕЕВ А.А. Федеральная норма. И ею недоволен никто – ни Министерство, ни депутаты Государственной Думы.      
СИЛУЯНОВ А.Ю. Но вот надо же что-то делать, может быть, мы как-то будем выходить на это?
САВИН В.Н. А по бюджету, ваши предложения? Мы бюджет будем принимать?
СИЛУЯНОВ А.Ю. Бюджет надо однозначно принимать. 

КОТЛЯР Т.М. Я понимаю, что сейчас на городском Собрании мы не можем увеличить ни дорожный фонд, ни найти деньги на строительство социального жилья. Но я совершенно не понимаю, почему не принимаются элементарные вещи в интересах обычных жителей, которые стоят 5 копеек. Почему мы не ремонтируем, вещи, решения в интересах жителей на суммы из бюджета совершенно незначительные? Почему три года подряд игнорируются настоятельные требования сделать новый асфальт на ул. Лейпунского, на двух тротуарах. Привезти туда, извините, 4  машины асфальта и закатать новый асфальт, чтобы это не выглядело демонстративно, как после бомбёжки. Почему при этом тратятся деньги на аллею на проспекте Маркса, что стоит много больше? Почему игнорируются требования накормить детей в школе, хотя бы детей из многодетных семей? Депутаты Законодательного Собрания приняли решение, что повышенное пособие, которое платится детям из многодетных семей, начиная с 4-х человек, там 600 рублей, тоже, конечно, устарело и мало, но они будут платиться всем детям, независимо от дохода на члена семьи.  Почему мы, видя, что родители не могут дать детям 65 рублей каждый день на обед, когда это многодетная семья и несколько детей школьников, это игнорируем, высокомерно. Депутат, представитель населения, и если бюджет ничего не дает жителям, даже вот этого, элементарного, за него нельзя голосовать.              
ПРОСВИРКИНА А.Г. Уважаемые депутаты, во-первых, мне хотелось бы поблагодарить всех разработчиков этого бюджета и Администрацию, и городское Собрание по той простой причине, что это очень ответственная работа. И не только правильно, грамотно сформировать бюджет, но еще защищаться от всех нападок и аргументировать те или иные позиции. Это ответственно и часто тяжело.  Мне кажется, что бюджет нормально, грамотно сделан, конечно, его надо поддержать. 
Но у меня два, наверное, невыполнимых предложения. Первое, мост через Репинку включить в программу дорожного строительства, даже с той же суммой. Потому что это внутригородской мост, который связывает два микрорайона. Вполне можно отнести к дорожной сети. И второе предложение -  распределение средств между ТОСами. Масса обращений вот по какому вопросу. У нас в городе, наверное, включая 26 микрорайон – то есть, почти половина города - это малоэтажная застройка. Когда эти дома строили, там внутридворовые территории были больше, чем сейчас, но это по определению старая часть города, и она нуждается в большей поддержке и ремонте, чем новые микрорайоны. В связи с этим надо еще раз вернуться и с ТОСами обсудить, как делить и,   может быть, просчитать варианты, как получится по численности населения, как получится по площади ТОСов, их границ. И, может быть, ввести какой-то коэффициент на возраст территории. Понятно, чем старее, тем больше нуждается в поддержке. Спасибо.

ЛЕВАКИН С.Г.  Если мы говорим о том, что бюджет напряжённый, и речь идет об экономии, то Александр Александрович об иждивенчестве, у нас есть категории еще иждивенцев – это часть муниципальных предприятий, которые сколько не попросят из бюджета, им всегда дают. А вот обоснованность расходов их, их доходы, недополученные доходы, как в некоторых предприятиях имеет место быть, вот это не учитывается. Когда мы говорим про ДК ФЭИ, про другие культурные учреждения, все-таки, хотелось бы знать на что, как эффективно средства тратятся. Поскольку они их из бюджета получают. И вместе с тем, в предприятиях в некоторых процветает,  и мы как бы сами делаем иждивенцев из  жителей. В каком плане? Что касается бань, допустим, почему это настолько стало уже такой аксиомой, что должны оплачивать услуги бань  каким-то категориям, хотя это уже давно не первая необходимость, жизненная, а это уже из разряда развлечений. 
Или взять такой пример, МП «Городской парк», первая прибыль запланирована в 2016 году. Спрашивается, что за предприятие, когда прибыль через несколько лет запланирована и почему, может быть, вход нужно было бы сделать платный и на эти деньги предоставлять жителям, там какие-то аукционы делать.  
По поводу расходов еще, Александр Александрович, расходы на озеленение, каждой весной, летом, город расцветает как матрешка из-за того, что цветы однолетники высаживаются, но мне кажется, продуктивнее было бы не каждый год их выращивать или докупать, потом высаживать. Потом их осенью убирать. Это все миллионы. Вместо того, чтобы делать декоративные кустарники многолетние и просто эту проблему раз и навсегда решить. Что касается моста через Репинку, мне кажется, что это такая дремучая проблема, труба метровая в диаметре, засыпать его и в разы меньше будет расходов и никакой исторической или культурной ценности он не представляет. А разговоров столько лет идет.

И еще один момент по расходам – с остановками у нас какая-то ерунда получилась. Часть осталась старых, страшных, часть новых, и это растянулось на несколько лет. Это закончится когда-нибудь, их переустройство, переоборудование?   
И последняя просьба к вам, Александр Александрович, обратите внимание на такую вещь.  Программа библиотечного обслуживания населения - на нее выделены огромные средства. Но мы  несколько лет говорили о том, чтобы сделать на базе библиотеке на Ленина культурно-досуговый центр. Каким-то образом можно же переформатировать библиотеки для детей 12-15 лет. Потому что старшая категория, она уже как бы затронута молодёжным центром, ещё старше, они уже в борделях с 18 лет, в ночных клубах. Вот эта категория, она у нас не обхвачена, чтобы там могли они собираться, чтобы там выступали психологи, наркологи, интересные люди, дискотеки до 21 часа. Эта категория детей, она никак не охвачена.       
САВИН В.Н. Коллеги, мы работаем уже более полутора часов. Предлагаю подвести черту под выступлениями и перейти к голосованию по проекту решения.
Ставлю проект решения на голосование. Кто за то, чтобы принять бюджет города Обнинска на 2014 год и на плановый период 2015-2016 годов во втором чтении, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 20, «против» - 3, «воздержались» - 3. 

Решение №01-50 принято и прилагается.
2. СЛУШАЛИ: ЛАПИНУ О.И. Об утверждении изменений (корректировки) Генерального плана муниципального образования «Город Обнинск», утвержденного решением Обнинского городского Собрания от 04.06.2007 года № 01-44».
Уважаемые депутаты, мы в раздаточном материале приложили пояснительную записку, которую разработало Управление архитектуры и градостроительства, в которой подробным образом отражены документы, по утверждению, по всем процедурам, состав Генерального плана. В своем докладе я сосредоточусь на сути этого документа, а при желании там курсивом мелким  все прописано очень подробно. Мы на комитетах все это смотрели и докладывали. 
Проект о внесении изменений в действующий Генеральный план, который был утверждён в 2007 году, был разработан специалистами научно-проектного института пространственного планирования «ЭНКО», в соответствии с муниципальным контрактом, который был заключён в 2010 году  на основании постановления Администрации города Обнинска.

До направления этого проекта в Обнинское городское Собрание проект прошёл все необходимые процедуры по утверждению и согласованию, установленные статьями 24-25 Градостроительного кодекса Российской Федерации. В том числе: публичные слушания по проекту решения городского Собрания, которые проходили в два этапа – 7 февраля и 12 марта 2013 года. Согласование с Администрациями смежных Малоярославецкого, Жуковского и Боровского муниципальных районов, согласование с профильными Министерствами  Калужской области и Управлением архитектуры и градостроительства Калужской области, как органом, уполномоченным Правительством Калужской области согласовывать документы территориального планирования. Суть документа в том, что проектом корректировки вносятся изменения в действующий Генеральный план, утверждённый в 2007 году в существующих границах города Обнинска, утверждённых Постановлением Законодательного Собрания Калужской области 20 сентября 2001 года на территории площадью 4 297 гектар. Внесение изменений в Генеральный план – это формулировка, которую нам предлагает статья 24 Градостроительного кодекса Российской Федерации. Фактически нашим проектом вносятся дополнения и уточнения, связанные с требованиями действующего градостроительного законодательства, требованиями действующих нормативов градостроительного проектирования, необходимостью приведения в соответствие функционального зонирования Генплана градостроительному зонированию Правил землепользования и застройки МО «Город Обнинск». А также с необходимостью учета утвержденной документации по планировке территорий города, подлежащих застройке, с замечаниями и предложениями, поступившими в ходе публичных слушаний, замечаниями и предложениями инженерных служб города и профильных Министерств Калужской области.    
Теперь конкретно по этим позициям. В соответствии с требованиями действующего законодательства и действующих нормативов градостроительного проектирования в Генплан внесены особо охраняемые природные территории регионального значения – это Кончаловский лес  и Нижний парк. А также предложения по созданию особо охраняемой природной территории местного значения. 
Я еще раз повторю, я говорю только о том, чего нет в нашем действующем генплане, и что мы вносим в качестве дополнений. 
Затем внесены территории объектов культурного  наследия, потому что в действующем генплане обозначена только территория Белкинской усадьбы на территории Боровского района. Выполнены карты планируемого размещения объектом местного значения, в том числе объектов социально-культурного и коммунально-бытового назначения, автомобильных дорог, направлений пешеходного и велосипедного движения, энергоснабжения, водоснабжения и водоотведения, дождевой канализации. Нанесена 500-метровая охранная зона измерительных устройств Геофизической службы РАН. Потому что документы на эту зону у нас появились летом этого года. Зона ограничения застройки от ретранслятора на территории Боровского района в соответствии с представленными в ноябре 2012 года документами изменена и составила 375 метров, хотя ранее по генплану она составляла по генплану 2 метра.   
Необходимость уточнения действующего Генерального плана с учётом утверждённой документации по планировке территорий города, подлежащих застройке, была связана с тем, что за период времени, прошедший после утверждения Генерального плана 2007 года, была разработана и утверждена градостроительная документация в отношении 11-ти городских территорий. Это документация по планировке общественного центра города Обнинска – это зона 1 и зона 2. На карте сиреневым цветом фактически показаны территории, которые я сейчас перечисляю и на которые у нас имеется разработанная градостроительная документация – утверждённая.  Документация по планировке территории 55 микрорайона города Обнинска, документация по планировке зоны инновационного развития по ул. Красных Зорь и документация по планировке территории площадок №1 и №2 «Технопарк «Обнинск» - это в района ИАТЭ и в районе 112 километра Киевского шоссе. Документация по планировке территории «Комплексная малоэтажная жилая застройка площадью 44,2 га – район деревни Белкино. Имеется в виду территория малоэтажной застройки «Экодолье». Документация по планировке территории жилого района «Заовражье» в городе Обнинске и  документация по планировке территории «Реконструкция улиц Комсомольская и Парковая, документация по планировке территории «Малая жилая застройка в районе улиц Шацкого и Пионерского проезда» - это в районе стадиона городского. Документация по планировке застроенной территории города Обнинска в границах 26 микрорайона – это посёлок Мирный и документация, связанная с необходимостью переселения граждан из ветхого жилья.  
В связи с необходимостью приведения в соответствие функционального зонирования генплана градостроительному зонированию Правил землепользования и застройки и с учетом утверждённой документации по планировке территорий города, которые я сейчас перечислила, конкретно нанесены зоны инновационного развития по ул. Красных Зорь, которой не было в генплане 2007 года и площадка 2 «Технопарка «Обнинск» в районе 109 километра Киевского шоссе. Основные, резервные, а также реконструируемые территории жилищного строительства, приведены в соответствие с утверждённой документацией по планировке территорий, например, «Экодолье» и «Заовражье», это показательная схема. У нас в генплане 2007 года эти территории были показаны просто белыми пятнами, как резервные. «Экодолье» у нас на сегодня больше – половины, практически, жилья построено. То же самое, если мы посмотрим на промышленную зону, то тоже увидим территории строительного развития. А на сегодняшний день мы видим, что фактически на этой территории размещены предприятия, например, кондитерская фабрика «Лотто», и муниципальная промышленная зона уже на сегодняшний день действует.    
Кроме того, разработаны мероприятия по реконструкции и развитию транспортной и инженерной инфраструктур, проект приведён в соответствие со схемой теплоснабжения города, утверждённой постановлением Администрации города летом прошлого года. Разработаны мероприятия  по охране объектов культурного наследия. Определены границы зон с особыми условиями использования территорий. Разработаны мероприятия по охране окружающей среды, разработаны мероприятия по развитию системы зеленых насаждений и благоустройству территории города. Определены границы зон, подверженных риску возникновения чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера. То есть, сделано все, что необходимо сделать в соответствии с 23 статьей Градостроительного кодекса. При этом обращаю внимание, что все рекреационные зоны города остались неприкосновенными, никакого нового строительства относительно генплана 2007 года в них не предусмотрено.  
Все замечания и предложения, поступившие в ходе публичных слушаний, были учтены, за исключением предложения общественной организации «Федерация лыжных гонок» по размещению спорткомплекса в районе ИФЗ, так как объект попадает в охранную зону измерительных устройств Геофизической службы РАН. Предложения, поступившие на публичных слушаниях, касались создания особо охраняемой природной территории местного значения, необходимости инвентаризации зеленых насаждений, реконструкции дорожно-уличной сети города, сохранения озелененной территории общего пользования к северу от садового общества «Маяк», расположенного в промзоне «Мишково», в санитарно-защитной зоне НПП «Технология».  Все что касается особо охраняемой природной территории, инвентаризации зелёных насаждений, все это было учтено в разделе 4.6 – Развитие системы озеленения.

В соответствии с замечаниями депутатов, прозвучавшими во время обсуждения проекта на комитетах,  исправлена ошибка на странице 10 Материалов по обоснованию Генерального плана, где речь идёт о специализации Физико-энергетического института, и ошибочно написано, что его специализация – «радиология и радиационная химия», исправлено на «ядерную энергетику».
Далее, малоэтажная коттеджная застройка, предусмотренная утверждённой документацией по планировке территории жилого района «Заовражье», была отделена от территории, зарезервированной для среднеэтажной жилой застройки, парковой зоной шириной 150 метров и площадью около 6 га.  Не надеясь на будущих разработчиков, решили нанести эту зону. Чем хороша эта зона? Кроме того, что она отделяет два разноэтажных района города, тем, что еще есть возможность территории, допустим «Экодолье», поэтому парковому массиву переходить на территорию рекреационной зоны в районе ИФЗ, и практически обеспечен выход к реке. Это уже внесено нашими проектировщиками в Генплан.

Таким образом, резюмируя все сказанное, скорее мы говорим об актуализации действующего Генерального плана, чем о внесении в него принципиальных изменений. Кроме того, проведённая работа показывает, она нужна была для того, чтобы понять, что действующий Генеральный план в существующих границах города на сегодняшний день фактически реализован в части утверждения документации по планировке территорий города, подлежащих застройке. То есть, мы говорим о том, что все, что мы сейчас показали, выкрашенное сиреневым цветом, на все есть документация, рекреационные зоны оставлены в неприкосновенности. Но вместе с тем законодательство говорит о том, что Генеральные планы городских округов утверждаются на срок не менее 20 лет. Это Градостроительный кодекс.      

Поэтому, материалы по обоснованию Генерального плана содержат обоснование расширения административных границ муниципального образования «Город Обнинск» на дополнительные площади порядка 3080 гектар, с учётом присоединения 6 населённых пунктов – Кривское, Кабицыно, Маланьино, Белкино, Мишково, Заречье.  

Генеральный план разработан на два проектных периода – первый этап до 2020 года, второй этап до 2030 года. Территориальное планирование города базируется на установках социально-экономического развития города, определяемых концепцией социально-экономического развития и схемой территориального планирования Калужской области в части ее северной территории, стратегией социально-экономического развития Калужской области до 2030 года и комплексной Программой социально-экономического развития города Обнинска как наукограда.
Реализация Генерального плана городского округа осуществляется путем выполнения мероприятий, предусмотренных статьёй 26 Градостроительного кодекса Российской Федерации. Эти мероприятия должны быть предусмотрены программами, утверждёнными местной Администрацией и на протяжении следующих полгода нам предстоит вот эти вот программы, касающиеся именно комплексного развития систем коммунальной инфраструктуры, Программы эти проработать. Далее, мы еще раз обращаем внимание на то, что принятие изменений в действующий Генеральный план никаким образом не означает автоматического изменения городской черты. То есть, изменение границ муниципальных образований на территории Калужской области осуществляется  в порядке, предусмотренном статьями 11,12,13,и 24  Федерального закона № 131 «Об общих принципах организации местного самоуправления»  и путем внесения изменений в закон Калужской области от 28 декабря 2004 года №7 «Об установлении границ муниципальных образований, расположенных на территории административно-территориальных единиц». Поэтому вот этим изменением границ мы будем заниматься следующие два года, порядок нам приблизительно ясен. Проведена определённая работа и с Министерством Калужской области, с архитектурой Калужской области. По сути все. Спасибо.     
БЕРЕЗНЕР Л.А. Коллеги, действительно сложно добавить после такого исчерпывающего доклада. Данный вопрос рассматривался всеми комитетами Обнинского городского Собрания, и все депутаты могли задать вопросы как письменно, так и устно и, что очень важно, получить на них ответы. 5 декабря мы завершили рассмотрение после того как на все вопросы, которые были заданы депутатами, ответы были даны Управлением архитектуры и градостроительства. И после этого возникло понимание, что документ готов к принятию и было рекомендовано направить его на официальное заседание городского Собрания. Спасибо.
ШАПИРО Л.В. Ольга Ивановна, уточните, пожалуйста, в связи с планировкой «Заовражья», насколько я поняла, там спланирована сначала малоэтажная застройка, а потом речь зашла о корректировке, что за этими дамбами будет высотное строительство. А сейчас вы говорите, что оно будет отнесено и там довольно далеко эта зелёная полоса. Уточнить, что изменилось и изменилось ли в результате этого количество квадратных метров жилья?

ЛАПИНА О.И. Я этот вопрос разделяю. Вот то, что нарисовано оранжевым цветом, ближе к Кривскому, на эту территорию не разработана документация. Сейчас там стоит лес. Если смотреть справа от нашей зелёной зоны, то есть мы оставляем часть леса и говорим, что вот когда-нибудь будет там застройка развиваться. Вдоль этой зелёой полосы имеется утверждённая документация планировки территории, в которую сейчас вносятся изменения, у нас запланированы публичные слушания по этой территории. По поводу того, что там происходят изменения, во время публичных слушаний относительно этажности, то такие изменения предлагаются. К нам пришли обращения, мы эти обращения направили проектировщикам. Проектировщики подготовили вариант, который будет на публичных слушаниях рассматриваться. Мы его разместим на сайте Администрации, как альтернативный, с ним можно будет ознакомиться. Из-за изменения этажности в отдельных районах, там общее количество метров жилья, относительно того, что ушло, не изменилось. Но относительно 2010  года, когда был утвержден первый проект планировки, изменилось.          

ШАПИРО Л.В. И второй вопрос у меня связан с ОПТ, вы очень хорошо говорите, что учтено предложение общества «Репинка», но там есть одно разногласие, которое  в тексте Генплана. «Репинка» говорила о необходимости создания ОПТ как единой территории именно для сохранения биоценоза. А у вас повторяется регулярно, что вы выделите отдельные объекты, что не совсем то. Я хочу уточнить – это будет нечто единое либо это будет кусочками.   
ЛАПИНА О.И. Я хочу сказать, что это, как бы, не наше изобретение. Вот это вот экспертное заключение по экологии, которое говорит, что надо функционально зонировать эту территорию. Нет у нас полного понимания по какому вопросу? Дело в том, что эти все вещи, в том числе археологические памятники,  их нужно закоординировать, их нужно обозначить.
ШАПИРО Л.В. Уточню. Они говорят, что все это деление на кусочки, именно в рамках единой зоны, с общим статусом выделяются  совершенно рекреационные, совершенно закрытые, но в рамках единой зоны.  
ЛАПИНА О.И. Это говорит скорее о том, что эти вещи нужно нанести на карту. Вот если сейчас взять топографическую карту, там нет этих объектов.
ШАПИРО Л.В. То есть, можно надеяться, что она будет единая. 

БАБАНИНА В.И. Ольга Ивановна, у вас в пояснительной записке сказано, что в плане расширения Генерального плана планируется расширение на площади 3080, скажите, из этих площадей какой процент находится в частной собственности,  федеральной собственности и муниципальной?  
ЛАПИНА О.И. Большая часть этих территорий это Боровский район, причём там леса государственного фонда. Почему мы собственно сейчас ничего на этих территориях не рисуем. То есть, только тогда, когда будет изменена городская черта, можно будет  рисовать новый генеральный план в новых границах. И утверждать этот план придётся, получается голосование уже Правительства Российской Федерации. Именно по той причине, что там, в основном, леса гослесхоза. Эта территория севернее ИАТЭ. О частной собственности нам на сегодняшний день ничего не известно. 
САВИН В.Н. Коллеги, мы рассматриваем изменения в Генплане в старых границах, мы не рассматриваем никакие расширения. Просто своим решением мы обосновываем то, что нам нужны новые территории, нужно расширять, И Ольга Ивановна в своём выступлении подчеркнула, что после того, как мы примем Генплан в старых границах, начнётся работа по расширению границ. Это минимум два года займёт.  
ПРОСВИРКИНА А.Г. Мы несколько лет назад принимали соглашения  с окрестными районами Жуковским, Малоярославецким, Боровским о совместном использовании земель, они действуют?

АВДЕЕВ А.А. Серединка на половинку. Они нас иногда уведомляют о том, что происходит у нас в границах, но часто это является для нас сюрпризом. Сказать, что они полноценно действуют, нет, не действуют. Поэтому здесь обратите внимание, если идти к  тому, что территория должна быть расширена, то основная часть северной и западной  части города пройдет по естественному разделу по Протве. И тогда, это как бы естественная граница, которая будет нас обезопасить от того, что соседи могут там понастроить.

ВЫСТУПЛЕНИЯ:

ШАПИРО Л.В. С момента первого слушания проект корректировки Генплана, конечно, был  сильно  доработан, но вопрос, я вот посмотрела на первых слушаниях, которые были в марте, я давала предложения. Учитывая дефицит городского бюджета, отсутствие средств на обеспечение социальной транспортной инфраструктуры крупных жилых массивов, которые строятся частными инвесторами, без строительства указанной инфраструктуры заменить изъятыми зонами территории, которые сейчас уже спланированы под застройку.  Я говорю то, что говорила на бюджете, что у нас получается диспропорция, нам строят, строительное лобби, жилье, которое мы не можем обеспечить. Я не могу сказать, что это развитие города, это скорее похоже на опухоль, хорошо, если не раковую. Просто города не в состоянии все это проглотить. Поэтому, у меня было предложение, и я считаю, что его нужно повторить. Часть территорий, надо резервировать часть территорий, которые город не может обеспечить инфраструктурой. Это может быть либо перевод в резервные зоны, либо это проекты планировки, разделение на сроки планировки. Срок первый до такого-то года, вторая часть – начало застройки с такого-то года. Без этого, на мой взгляд, мы совершенно ничего не сможем сделать. 

Второй момент, который в Генплане меня очень беспокоит -это то, что намечается использование естественно ГТУ ТЭЦ, которая построена Калужской сбытовой компанией, это в районе ИАТЭ или Газполимера. Дело в том, что она у нас  уже включена в ту схему теплоснабжения, которую мы  тут принимали. Хотя были большие возражения, связанные со всем этим. Ситуация вот какая, северная часть возле ИАТЭ предполагается пользоваться услугами энергии, теплом этой самой  ГТУ ТЭЦ КСК, но если у нашего «Теплоснабжения» тариф только что установленный, действующий 1322 рубля за гикокалорию, то у этой самой ТЭЦ - 1534 , потому что ее строили, не считаясь с затратами. И вся амортизация сейчас возложена на тариф. Жители города могут спокойно отказаться от этого, согласно закону о теплоснабжении,  энергоснабжении и брать более дешёвый тариф. Поэтому, мне кажется, не совсем правомерное подключение источника энергоснабжения, который явно с превышением тарифа, поскольку оно построено без счета денег.

И последнее. Две ошибки, которые есть в Генплане, первая - это ФЭИ, о котором Ольга Ивановна говорила. И вторая – по санитарным защитным зонам. Я на всякий случай написала письмо, там неправильно нанесена санитарная защитная зона предприятия Росметаллургия. Там даже в обосновывающих материалах ФМБА стоит 500 метров, а на самом деле 1000. Это фактическая ошибка, причём это связано с нарушением  конституционных прав граждан на достоверность информации по экологической части. Я прошу протокольно исправить фактическую ошибку. Спасибо.
АВДЕЕВ А.А. Можно, не могу пропустить, касательно всех аргументов, или мнимых аргументов. Касательно позиции Губернатора о введении такого объёма жилья. Это не позиция Губернатора, а позиция руководства страны и Президента о том, что мы должны стремиться к восстановлению строительной отрасли. Как известно, одно место строительной отрасли даёт 9-10 рабочих мест в сопутствующих отраслях и тянет за собой всю экономику. И задачи, которые поставлены, это метр на человека в стране. Каждая область выполняет это по-своему. 
Если говорить о ГТУ ТЭЦ и генерации, ну, очень странные размышления на этот счёт. Я могу сказать, конечно, наша городская котельная, которая имеет один из самых низких тарифов, потому что производительность  не очень колоссальная: 600 мегаватт номинальная мощности и 450 реальная мощность. Конечно, такой эффект масштаба достигает далеко не каждая котельная в стране. У нас один из самых низких тарифов. Но при этом житель сам принимает решение, приобретать, допустим, жилье, которое подключено к городской котельной либо приобретать жилье в доме, в котором стоит котельная на крыше. Казалось бы, чего проще, котёл на крыше,  индивидуальный котёл, но там даже дороже получается.  Люди приобретают, как у компании ПИК, так и Остров, и в других компаниях. Причём, те компании, которые ориентируются на экономичность застройки, скажем, компания СУ-155, она, как раз, с удовольствием подключается к сетям «Теплоснабжения». Это выбор потребителя, это нормально, если бы КСК не построила, не вложила бы 2 миллиарда в этот проект, то это делать бы пришлось нам. И вы видели, сколько «Заовражье» стояло, то есть оно не могло получить развитие в этой части.       
Если говорить о дополнительных вложениях в инфраструктуру и о реализации самого Генерального плана, то конечно, там масса вопросов, конечно, они будут реализовываться по мере формирования проектов планировок отдельных территорий и подбора финансирования на этих территориях. К примеру, для того запустить «Заовражье» потребовалось строительство КСК, чтобы они обеспечивали теплом и электричеством. Это сделано, частные инвестиции 2 миллиарда, которые реализуют наш Генеральный план. Для того, чтобы на «Заовражье» появилась дорога магистральная, сейчас частный инвестор занимается пересыпкой и переходом на стыке ул. Гагарина и переход на Заовражье, частный инвестор, это ответ на предыдущее выступление, о том что засыпать овраг дешевле, чем построить мост. Нет. Очень дорого сделать нормальное сооружение в виде дамбы, а вот саму дорогу проектировать мы будем, а строить будем за областной бюджет, то, что решено на градостроительном совете по жилью при Губернаторе. Как и есть решение о том, чтобы развивать дорогу, которая с улицы Курчатова пойдёт направо от улицы Маркса, в сторону Кабицыно - также за областной бюджет. Эти Программы сформированы, они состоят из кусочков. И, конечно, принимая Генеральный план, мы в последующем разработаем Программу реализации, где, мы ожидаем, будет финансироваться частным застройщиком, местным бюджетом, ресурсоснабжающими организациями, областным бюджетом, либо там федеральным. Если говорить о социальной инфраструктуре, то к примеру, завершая 55 микрорайон, компания ПИК будет строить школу.  У них такие обязательства есть. Если говорить о компании СУ-155, которая начинает в «Заовражье» строить многоэтажные дома, у них в Программе развития строительство детского сада. Это все есть, это состоит из таких невидимых пока вещей, которые если саккумулировать, как раз и будут составлять сумму, приближенную, например, 10 миллиардов. Если говорить о компании Росметаллургия и санзоне, то давайте посчитаем. По-моему, один из бывших членов всех комиссий, как раз он - то им и установил самую низкую.

ШАПИРО Л.В. У них нет расчетной зоны вообще.    
АВДЕЕВ А.А. Значит, давайте вернёмся. Я то, на самом деле, согласен с тем, что надо посмотреть повнимательнее. 
ЛАПИНА О.И. Письмо я это видела, но, мне кажется, вносить изменения в санитарно-защитную зону - 300 метровую, нет никаких оснований. Я читала, что там есть ссылка на подпункт 2 пункта 7.1.2 САНПина, в указанном пункте идёт речь о производстве по вторичной переработке цветных металлов, в скобках -меди, свинца, цинка, в количестве более 3 тысяч тонн в год. Но там же  есть подпункт 19, который пишет про производство по вторичной переработке алюминия в частности. То есть, то, что занимается предприятие алюминием, это подтверждается письмами, в том числе и ФМБА. Переработка алюминия до 30 тысяч тонн в год. Такие предприятия отнесены к предприятиям третьего класса опасности, с 300 метровой санитарной защитной зоной. На схему современного использования территории наносилась 300 метровая зона, в соответствии с этим письмом – главным государственным санитарным врачом по городу Обнинску, в котором предприятие относится к третьему классу опасности. И тоже подтверждается, что вторичная переработка алюминия. 
Кроме того, что такое нанести километровую зону на Генплан города? Это значит, что попадёт туда садовое товарищество «Дружба», полностью,  которое находится за Киевским шоссе и 46 микрорайон, в котором у нас общежития, и где военные живут, там три жилых дома. Это значит, что после этого мы должны переселять этих граждан оттуда. Потому что в санитарной защитной зоне этого всего быть не может. Так не проще ли металлургию заставить убраться  в 300 метровую защитную зону, чем делать такие вещи.    
Решением Обнинского городского суда  по иску к Росметаллургии предприятие обязано разработать проект санитарной защитной зоны. То есть суд не взял на себя решение, как бы, установить им зону, и мы с вами не имеем полномочий устанавливать санитарные защитные зоны и вносить их в Генеральный план на 20 лет вперёд.   
СИЛУЯНОВ А.Ю. Для меня вообще неожиданно, что Людмила Валентиновна сейчас начала выступать в роли адвоката для Росметаллургии. Дело в том, что если бы этого предприятия не было там, и была бы установлена такая санитарно-защитная зона, тогда еще было бы понятно. Но эта организация там стоит, если сейчас мы устанавливаем санитарно-защитную зону в километр, то таким образом мы узаконим , что она в радиусе 1 километр начнёт отравлять все вокруг.   
ШАПИРО Л.В. Что значит узаконим? Оно отравляет так или иначе.

СИЛУЯНОВ А.А. Нет. Либо вы действительно выступаете адвокатом у Росметалургии, лоббируете ее интересы, либо вы просто ошиблись. Вы разберитесь в себе, пожалуйста.

ШАПИРО Л.В. Это провокация, потому что передёрнуто все.

БЕРЕЗНЕР Л.А. Александр Юрьевич часть моей мысли перехватил, поэтому скажу короткую ремарку. Мы для этого и приглашаем специализированные, лицензированные фирмы, которые именно профессионально занимаются изготовлением данных документов, которые работают со всей действующей законодательной базой, с местными нормативными документами, СНИПами, ГОСТами и прочими. Очень чётко и внимательно отслеживают  все изменения, которые вносятся, и они несут ответственность за тот документ, который мы сейчас принимаем. Я считаю, что просто несерьёзно сказать с голоса, что фирма, которая получила за это деньги, которая три года работала над этим документом, документ прошел кучу согласований, экспертиз, все инстанции были пройдены и как бы не заметили вот это расстояние - 300-1000 метров, это как-то несерьёзно, раз. И второе, мне не понятно, а чьи интересы сейчас защищаются жителей или Росметалургии. Все.

СИЛУЯНОВ А.Ю. Я хочу добавить, если сейчас алюминий находится несколько в иной категории, и там 3 класс опасности, то установив санитарную зону в километр, мы разрешим Росметалургии плавить там свинец, медь и цинк. Вот чего добивается Людмила Валентиновна.        
НАВОЛОКИН В.В. По ведению. Уважаемые депутаты, мы пошли не в ту сторону. Я вот это слышу по 8-10 раз в месяц. Одни и те же вопросы из комитета в комитет, на президиуме. Предлагаю сейчас прекратить прения, за это проголосовать  и перейти к голосованию по проекту решения.

САВИН В.Н. Поступило предложение прекратить прения, кто за то, чтобы прекратить прения по данному вопросу и перейти к голосованию, кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 20, «против» - 5, «воздержались» - 0. 

САВИН В.Н. решение принято, прекращаем прения. Ставлю проект решения на голосование, кто за то, чтобы утвердить изменения (корректировку) Генерального плана муниципального образования «Город Обнинск», прошу голосовать. 

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 21, «против» - 1, «воздержались» - 4. 

Решение №02-50 принято и прилагается.

3. СЛУШАЛИ: ПРОСВИРКИНУ А.Г. Об утверждении Положения  «Об опросе  граждан в муниципальном образовании «Город Обнинск».
Опрос граждан является одним из способов непосредственного участия населения в местном самоуправлении. Данное Положение подготовлено рабочей группой, прошло обсуждение на комитете. Здесь подробно все написано: кто принимает участие, как принимает участие, какие вопросы выносятся на опрос, и создается комиссия, которая определяет всю процедуру. Считаю нужным отметить следующее. Что при принятии решения о назначении опроса, обязательно указывается минимальная численность жителей города, участвующих в опросе. Для того, чтобы опрос был репрезентативным. Инициатором может быть городское Собрание, Глава городского самоуправления или орган государственной власти Калужской области. Процедура очень похожа на подготовку избирательной компании. Здесь описывается как это организовано, разница в том, что опрос можно проводить на опросных пунктах или ходить по домам. Это будет или ящик, куда опускаются бюллетени или это будет список, где будут расписываться. То есть, все варианты предусмотрены. После установления результатов в течение 10 дней результаты публикуются, доводятся до сведения населения и имеют рекомендательный характер.  
КОТЛЯР Т.М. Алла Гавриловна, вы упомянули только органы местного самоуправления, которые могут быть инициаторами, а жители могут инициировать опрос?

 ПРОСВИРКИНА А.Г. По Уставу нет. Будем говорить об Уставе, поговорим и об этом. 
ГРАЧЕВА С.П. А нельзя ли обойтись без паспорта гражданина? Потому что когда дело касается выражения воли человека, и с него начинают требовать паспорт, то он начинает говорить то, что нужно, а не то, что он думает.
ПРОСВИРКИНА А.Г. Поскольку в Положении и по процедуре принимает участие жители города, зарегистрированные на его территории и имеют избирательное право, а это – паспорт, прописка и возраст.

САВИН В.Н. Еще вопросы, желающие выступить?  Ставлю проект решения на голосование. Кто «за», прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 24, «против» - 1, «воздержались» - 1. 

Решение №03-50 принято и прилагается.

4. СЛУШАЛИ: ПРОСВИРКИНУ А.Г. О внесении изменений и дополнений в Положение «О порядке организации и проведения публичных слушаний в городе Обнинске», утвержденное решением городского Собрания  от 14.02.2006 года  №01-14 (в редакции решений городского Собрания от 28.11.2006 №04-32, от 28.02.2008 №. 06-57, от 22.01.2009 №09-69, от 26.11.2009 № 03-79, от 27.09.2011 №06-24).
Уважаемые коллеги, у нас Положение о публичных слушаниях было принято в 2006 году, и туда вносились редакционные поправки. Можно следить по сравнительной таблице внесения изменений. Во-первых, приведено в соответствие с законодательством, некоторые вопросы носят редакционный характер, некоторые уточняющие. Самое главное, что публичные слушания проводятся по проектам муниципальных правовых актов .Из закона дополнено в каких случаях не проводятся публичные слушания – если это изменения федерального закона, которые касаются вопросов местного значения. 

Сюда добавлено, опять же с изменением федерального законодательства, что на публичные слушания обязательно выносятся планы, проекты, программы развития города, проекты благоустройства. 

Еще, раз подписные листы, и там указывается фамилия, имя, отчество, дата рождения, значит, должно быть согласие на использование персональных данных. Процедурные вопросы. Организация и проведение публичных слушаний у нас было написано «возлагается», теперь заменили на слово «осуществляется». То есть, конечное действие.    
Еще один важный момент, у нас была норма, где написано, что повторные вопросы выносятся не ранее чем через год. Эта норма сохранилась и добавляется уточнение, если только проекты не отправлены на доработку. Если они не отклоняются, а отправляются на доработку, то можно раньше чем через год к ним возвращаться.  
И последнее, это заключение. У нас была проблема голосования. Потому что три человека приходят на публичные слушания, и они состоялись. Проголосовали. Три тысячи, тоже состоялись и тоже проголосовали. То есть, цена этого голосования. Сейчас предлагается следующее: в заключении указывается: сколько человек приняли участие в публичных слушаниях, сколько было внесено предложений на этапе заочного голосования. То есть, от момента публикации проекта до момента проведения публичных слушаний. Это обычно две-три недели. Сколько внесено на публичных слушаниях и сколько подано в поддержку опубликованного проекта муниципального акта, сколько против и сколько подано других предложений. 
А дальше то, что от нас требует Управление юстиции Калужской области, а именно: на официальное заседание выносятся только те дополнения и изменения, которые делались по опубликованному муниципальному акту. Все остальные предложения тоже не пропадают, потому что когда мы публикуем извещение о назначении публичных слушаний, пишем «публичные слушания по вопросу внесения изменений и дополнений в Устав»,  чтобы не лишить граждан инициативы, возможности высказаться, они будут высказываться не только по проекту опубликованному, но и по всем вопросам Устава. Но вот эта часть будет рассматриваться городским Собранием в соответствии со статьей Устава о внесении изменений и дополнений в Устав. То есть, по другой процедуре.   
ШАПИРО Л.В. Будьте добры, назовите автора проекта. 
ПРОСВИРКИНА А.Г. Городское Собрание.
ШАПИРО Л.В. У нас нет такого субъекта правотворческой инициативы, Алла Гавриловна, читайте Регламент.  

СИЛУЯНОВ А.Ю. Я могу сказать, что я автор проекта.
ШАПИРО Л.В. Тогда очередная ошибка, почему-то вы, как автор, не стоите на сайте городского Собрания?

КОТЛЯР Т.М. Скажите, а кому мешает, что публичные слушания по инициативе жителей города и на них могут выноситься, как сейчас у нас, любые вопросы местного значения. Например, по поводу строительства стекольного завода?

ПРОСВИРКИНА А.Г. Публичные слушания проводятся по проектам муниципальных актов.    
САВИН В.Н. Если на этих слушаниях жители внесут другое предложение, оно будет рассматриваться. 
КОТЛЯР Т.М. Можно либо анализировать все вопросы жителей, например, путем проведения публичных слушаний, либо дождаться митингов и пикетов. Вот публичные слушания вроде бы лучше. И сейчас по действующему Положению можно проводить не только по проекту решения нормативно правового акта, а по любому вопросу местного значения. Захотели, вынесли и приходим обсуждать. Кому это помешало жить?
САВИН В.Н. Татьяна Михайловна, вы этот вопрос адресуете не по адресу. Я цитирую вам 131 Федеральный закон, который принят Государственной Думой Российской Федерации. Статья  28, публичные слушания, пункт 1 – для обсуждения проектов муниципальных правовых актов организуются представительным органом  публичные слушания. Для обсуждения проектов, то есть, когда есть проект, его и обсуждают. 
ПРОСВИРКИНА А.Г. Обращаю ваше внимание, что у нас расписано, по каким вопросам проводятся публичные слушания. Публичные слушания есть по Уставу, градостроительные вопросы, планы развития. Если мы назначаем публичные слушания по Уставу, то завод стекольный в этот раз не обсуждается.   
СИЛУЯНОВ А.Ю. Может юристы меня поправят. Насколько я понимаю, по проектам нормативных правовых актов у нас есть обязанность выносить на публичные слушания. По остальным вопросам мы выносить вправе, но не обязаны.

ШАПИРО Л.В. Владимир Николаевич, вы процитировали первый пункт этой статьи 28, что для обсуждения проектов муниципальных правовых актов с участием населения представительным органом могут проводиться публичные слушания. Но здесь и понятно, представительный орган желает обсудить проект своего собственного правового акта. Но здесь есть и второй пункт – публичные слушания проводятся по инициативе населения, представительного органа муниципального образования и главы муниципального образования. Они назначаются представительным органом, а по инициативе главы – Главой муниципального образования. Этот пункт отделен от первого пункта. И здесь  не сказано, что публичные слушания по инициативе населения проводятся по муниципальным правовым актам. Этого нет. И в соответствии со 131 законом, насколько я понимаю, и было сделано это Положение. Обращаю ваше внимание, что 131 закон был принят в 2003 году, Положение в 2006 и за семь лет не возникло необходимости исключать – выявления мнения населения по тем или иным вопросам, проектам муниципальных актов. Почему вдруг и зачем были исключены такие пункты как 1.5 – цель слушаний – осуществление связи, прямого диалога органов городского самоуправления с жителями и так далее. Это что, обрубаются все концы? И сюда же, с каких пор письмо какого-нибудь Минюста является для нас руководством к действию? Ни прокуратура не оспаривала, никто не оспаривал. У нас Валерий Альбертович посоветовался с кем-то, ну и что?  Я тоже могу с кем-нибудь посоветоваться. Просьба ответить. 
СИЛУЯНОВ А.Ю. Пункт 1.5 – осуществление связи, прямого диалога органов местного самоуправления с жителями города. Да фраза, может быть, красивая, популистская, ёмкая. Но реально, давайте посмотрим - на публичных слушаниях диалог есть? На публичных слушаниях собирается мнение населения по какому-то конкретному вопросу, который обсуждается. Диалога нет и быть не может. Поэтому в этом пункте нет необходимости. Если у вас другое мнение, обоснуйте. 
САВИН В.Н. Этот вопрос обсуждался на комитете городского Собрания.
СИЛУЯНОВ А.Ю. Да, обсуждался. На комитете по местному самоуправлению было принято единогласное решение.
САВИН В.Н. Еще вопросы есть? Нет. Желающие выступить?

ВЫСТУПЛЕНИЯ:

ШАПИРО Л.В. На рабочей группе, на которой я была, этот вопрос не обсуждался. Что я хочу сказать, что, во-первых, я по-прежнему настаиваю, что второй пункт статьи 28 позволяет жителям проводить слушания по своим инициативам по вопросам местного значения. Потому что иначе инициатива населения, если только по проектам актов, во-первых, такие вещи, которые обязательно сюда записаны, Программы, Генеральный план – это не акты. Решение – это акт, а это не акты. Это вопросы местного значения. Планы, Программы и так далее, они выпадают. Для того, чтобы жителям просто обсудить, с тем же транспортом, они должны готовить акт. Но это правотворческая инициатива – 850 жителей. То есть, мы просто лишаем жителей одной из основных форм непосредственной демократии – участие в публичных слушаниях.  Я считаю, что совершенно не правильно то, что сейчас сказал Александр Юрьевич по поводу того, что это декларативный пункт. Из этого следует только один вывод, что прежний состав городского Собрания во главе с Председателем городского Собрания Викулиным В.В. гораздо лучше понимал сущность местного самоуправления, и депутаты это понимали лучше. То, что убраны эти пункты – это, по существу, демонстрирует населению отношение депутатов к диалогу, к взаимодействию. Законом разрешено, всё, что не запрещено. Нигде запрета на проведение слушаний по вопросам местного значения нет. Это запретительное Положение, я считаю, что его принимать ни в коем случае нельзя. 
КОМИССАР О.Н. Я не удержался, честно говоря, я на часы смотрю, вот. Мы непойми чем здесь занимаемся. Мы просто впустую убиваем время. Эта демагогия, которую Людмила Валентиновна развела сейчас,  это просто демагогия. Её последняя ссылка на предыдущий состав, это просто ну. Я привожу пример, Алла Гавриловна Просвиркина в том составе была председателем комитета, Силуянов А.Ю. инициатор этого законопроекта, был депутатом городского Собрания. Наволокин В.В. и Савин В.Н были депутатами. То есть, состав практически тот же самый.  И сейчас идёт речь об улучшении того хорошего документа. Я предлагаю прекратить это абсурд и поставить проект на голосование. 
САВИН В.Н. Коллеги, поступило предложение прекратить прения по данному вопросу и перейти к голосованию. Кто за то, чтобы прекратить прения, прошу голосовать. 
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 22, «против» - 2, «воздержались» - 0. 

САВИН В.Н. Решение принято. Переходим к голосованию по проекту. Кто за внесение изменений и дополнений в Положение о порядке проведения публичных слушаний, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 19, «против» - 5, «воздержались» - 0. 

Решение №04-50 принято и прилагается.

5. СЛУШАЛИ: БАТАЛОВУ Т.В.  Об утверждении перечня должностных лиц  Администрации  города,  уполномоченных  осуществлять  муниципальный жилищный  контроль, являющихся  муниципальными  жилищными инспекторами.
Уважаемые коллеги, проект решения перед вами, перечень должностных лиц Администрации города,  уполномоченных  осуществлять  муниципальный жилищный контроль, являющихся  муниципальными  жилищными инспекторами, включены такие должностные позиции как начальник отдела главный специалист, ведущий специалист отдела муниципального жилищного контроля. Утверждение данного перечня согласно требованиям закона Калужской области от 01 октября 2012 года №326 ОЗ, именно данный перечень определяется представительным органом местного самоуправления. Проект решения рассмотрен на заседании комитета. Поддержан единогласно. Экспертное заключение на данный проект по результатам проведения антикоррупционной экспертизы подтверждает, что коррупциогенных факторов в указанном проекте решения не обнаружено. Просим провести голосование за данный проект.

КОТЛЯР Т.М. Само решение городского Собрания о том, что должен быть назначен такой орган, принято примерно год назад. А чего так долго эти пять строк писали?

АНАНЬЕВ Г.Е. За год было много выпущено дополнительных нормативных актов, которые разъясняли как должно это происходить, как должно проходить муниципальный контроль. Мы понимаем, что иногда выходит нормативный акт, который нам предписывает что-то принять, но нет разъяснений, как это сделать.     

САВИН В.Н. Чтобы создать структуру, нужно прописать должностные инструкции ее работников, а их можно прописать, имея подзаконный акт.  Когда все это Администрация получила, юристы сказали да, можно, Администрация это выполняет.
Если вопросов больше нет, переходим к голосованию. Кто за данный проект решения, прошу голосовать.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 27, «против» - 0, «воздержались» - 0. 

Решение №05-50 принято и прилагается.

6. СЛУШАЛИ: БАТАЛОВУ Т.В. О согласовании проекта постановления Администрации города «О внесении изменений в постановление Администрации города от 06.08.2009 № 1077-п «Об установлении предельного размера платы за содержание и ремонт жилого помещения для нанимателей жилых помещений».

Уважаемые коллеги, проект решения перед вами, к проекту решения о согласовании  приложен проект  постановления. Есть приложение, которое содержит 460 многоквартирных домов, в которых существуют квартиры, где город является собственником. И именно интересы нанимателей и интересы города учитываются при рассмотрении данного проекта. Предельный размер платы за содержание и ремонт жилого помещения для нанимателей помещений установлен постановлением Администрации города от 06 августа 2009 года № 1077-п об установлении  предельного размера. До 2012 года изменений не проводилось. В 2012 году мы с вами согласовывали решением городского Собрания изменения, которые были обусловлены изменением законодательства и увеличением расходов по договорам с подрядными организациями. Включением новых статей затрат со стороны управляющих компаний и соответственно затрагивающие интересы  жителей. В 2013 году появились новые статьи затрат, которые  не предусмотрены были и не учтены в предыдущем нашем изменении. Эти затраты связаны с диагностикой лифтов в тех домах, которые таковые имеют, обслуживание общедомовых приборов учета, где установлены таковые и обслуживание сайтов управляющих организаций.  
В целом предельный рост платы за жилищную услугу, связанную с содержанием и ремонтом жилого помещения. При этом отмечаем, что текущий ремонт общего имущества, его размер, не меняется. Соответствует прогнозу социально-экономического развития Российской  Федерации на 2013 год и на плановый период 2014-2015 годов. И обращаем внимание на то, что размер палаты за содержание и ремонт жилого помещения устанавливается общим собранием собственников. Наниматели вносят плату не выше предельного размера платы, которую мы с вами, устанавливается Администрацией, а мы с вами согласовываем это постановление. Если размер, вносимой нанимателем жилого помещения, платы будет меньше, чем размер платы, установленной общим собранием собственников и закреплённых в договоре управления, оставшаяся часть платы будет вноситься наймодателем, то есть, администрацией. Принимая такое решение, мы несколько снижаем нагрузку на бюджет нашего города.

Данный проект решения был рассмотрен на комитете, были заданы вопросы. Большинством членов комитета данный проект решения поддерживается. Экспертное заключение представлено и в нем отмечено, что коррупциогенных факторов в указанном проекте решения не обнаружено. Если есть конкретные вопросы, Геннадий Евгеньевич ответит на них. Мы просим данный проект решения поставить на голосование и принять его.

ВОРОБЬЕВ Н.В. Сейчас планируется принять областной закон о формировании фонда капитального ремонта, и там очень существенные суммы называются. Будут ли учитываться эти деньги, которые с муниципального жилищного фонда будут собираться?

БАТАЛОВА Т.В. Капитальный ремонт - это отдельная статья в платёжных документах, которые будут представлены, и данный проект решения он не связан с введением новой нормы.   
Мне жаль, что этот вопрос пока для вас не ясен. Я прошу за проект голосовать.
ГРАЧЕВА С.П. Я уже задавала вопрос на комитете. Мне только не понятно, почему у нас дома, которые разваливаются, у них плата за капитальный ремонт, вот Киевское шоссе 11-13, - один рубль пятьдесят восемь.

БАТАЛОВА Т.В. Капитальный ремонт - это совершенно другое.

ГРАЧЕВА С.П. Извините, текущий ремонт – 1 рубль 58, а в домах более хороших.

БАТАЛОВА С.П. Уважаемые коллеги, я обращаю ваше внимание на то, что в пояснительной записке есть объяснение, что предельный размер платы на содержание, и который сейчас предлагается к голосованию, не затрагивает изменения затрат, связанных с текущим ремонтом общедомового имущества.  

БАБАНИНА В.И. У меня вопрос к Александру Александровичу. Насколько я понимаю, что собственники жилья должны проголосовать за этот тариф. Вот в моем доме планируется собрание где-то январь-февраль, вместе с отчетом управляющей компании. В моем доме на сегодняшний день 8 муниципальных квартир. Разница получается 1 рубль 57 с квадратного метра. Администрация готова платить эти деньги управляющим компаниям?  
БАТАЛОВА Т.В. Не совсем так. В данном случае речь идет о том, что на общем собрании вы будете принимать решение, какова именно будет плата за содержание и ремонт жилого помещения. Вам будет обосновано представлено управляющей компанией, какова будет стоимость. Если будет установлено общим собранием больше, чем мы сейчас принимаем постановлением, то эта дельта, она будет погашаться из бюджета.
САВИН В.Н. Но только для не приватизированных квартир. Кто желает выступить? Пожалуйста.

ШАПИРО Л.В. Коллеги, я член комитета, мы голосовали, по-моему, чуть ли не единогласно за это решение. В этой части все в порядке. Я просто хотела обратить ваше внимание на один момент. Дело в том, то, что Администрация принесла этот проект решения, она принесла бюджетный вопрос, совершенно справедливо. Но мы в апреле - мае этого года, принимая поправки в Устав города, мы эту обязанность исключили, исключили эту обязанность Администрации в составе того самого дефиса 15, за сохранение которого билась Нина Васильевна. Он был в составе дефиса. Я просто процитирую, она просила не голосовать, оставить его, а потом договорились, раз это нужно, придётся исключать дефис, как можно скорее включить его в Устав. То есть, мы заинтересованы, чтобы эти поправки внести в Устав и как можно быстрее. Май. С тех пор ничего не сделано и, в общем-то, Администрация не обязана приносить  на согласование. Там три таких пункта. У меня просьба, руководству городского Собрания вернуться к этому протоколу, внести поправки в Устав. Когда в следующий раз к нам придет Администрация, ну совсем уже будет. Это бюджетный вопрос.       
САВИН В.Н. Коллеги, ставлю проект решения на голосование, кто «за», прошу голосовать.
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 25, «против» - 1, «воздержались» - 1. 

Решение №06-50 принято и прилагается.

7. СЛУШАЛИ: БАТАЛОВУ Т.В. О согласовании реорганизации муниципального предприятия «Коммунальное хозяйство» в муниципальное бюджетное учреждение «Благоустройство».
Проект решения, уважаемые коллеги, перед вами. Данный проект решения рассматривался на заседании комитета по жилищно-коммунальным услугам. Представлена Администрацией суть предложения, связанная с реорганизацией муниципального предприятия «Коммунальное хозяйство» в муниципальное бюджетное учреждение «Благоустройство». Функции муниципального предприятия «Коммунальное хозяйство» предполагается, что будет практически в полном объеме выполняться согласно тому самому муниципальному заданию реорганизуемым бюджетным учреждением. К данному предложению по реорганизации муниципального предприятия приложены заключения Управления имущественных и земельных отношений, согласно которому данная процедура будет способствовать соблюдению антимонопольного законодательства. Также правовое Управление Администрации в своём заключении свидетельствует о том, что реорганизация предприятия не противоречит действующему законодательству. Процесс перехода от одной формы хозяйствования к иному будет планомерным, и в течение первого квартала будет осуществляться. Деятельность создаваемого бюджетного учреждения по его содержанию не будет являться дополнительной нагрузкой для бюджета города, что отмечено в заключении Управления экономики и инновационного развития о целесообразности реорганизации муниципального предприятия «Коммунальное хозяйство» в муниципальное бюджетное учреждение «Благоустройство». Экспертное заключение по результатам антикоррупционной экспертизы подтверждает, что коррупциогенных факторов  в указанном проекте решения не обнаружено. Вопросов на комитете было задано достаточно. Мы получили разъяснения о том, что судьба сотрудников, работающих в муниципальном предприятии, благонадёжна, и все они будут продолжать работу в реорганизуемом учреждении. Большинством голосов данный проект решения был поддержан. Просим проект решения поставить на голосование и поддержать его.     
КОТЛЯР Т.М. Поясните, почему поменяли название, благоустройство гораздо уже, чем коммунальное хозяйство, сразу начинаю искать какие функции уйдут. 
БАТАЛОВА Т.В. На этот вопрос на комитете по ЖКУ ответ был дан.
АНАНЬЕВ Г.Е. Я уже пояснял, мы считаем, что на самом деле это правильно поменять название «Коммунальное хозяйство», потому что слово «коммунальное» не соответствует тем функциям, которые на сегодня выполняет это предприятие. Благоустройство – это все, что связано, первое, с озеленением, с элементами благоустройства, содержание наших тротуаров, дорог и тому подобное. То есть, то, что несёт в себе это слово, оно и заключено в Уставе.         

САВИН В.Н. Полномочия выбирать себе название принадлежит Администрации, давайте мы им хоть что-то оставим. 
ЛЕВАКИН С.Г. По сути создаётся настоящий монстр, монополист в сфере озеленения, здесь и выращивание цветов есть, и разработка проектов на реализацию, все это, цветы. Вместе с тем доходы от указанной деятельности поступают в распоряжение бюджетного учреждения. То есть, опять же при поддержке бюджета предприятие будет расти.   

САВИН В.Н. Сергей Геннадьевич, я вас уверяю, цветы они будут выращивать для высаживания на клумбах. Для красоты. Продавать их это очень хлопотно и у них вряд ли получится.  
Коллеги, ставлю вопрос на голосование. Кто за проект решения, прошу голосовать.
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 25, «против» - 0, «воздержались» - 1. 

Решение №07-50 принято и прилагается.

8. СЛУШАЛИ: ПРОСВИРКИНУ А.Г. О признании утратившим силу решения Обнинского городского Собрания №10-12 от 02.11.2010 года «Об уполномоченном органе на осуществление контроля в сфере размещения заказов для муниципальных нужд».
В 2010 году было принято решение, в соответствии с 94 законом обязанности уполномоченного органа по контролю в сфере размещения заказов назначалась Контрольно-счетная палата. С нового года вступает в силу 44, по которому контрольные функции КСП меняются, с него снимаются функции как уполномоченный орган, он имеет теперь право аудита в сфере закупок. Мы на прошлом заседании внесли эту поправку в Положение о КСП, поэтому надо отменить это решение. А кто будет уполномоченным органом? Скорее всего, внутренний муниципальный финансовый контроль.   
САВИН В.Н. Вопросы к докладчику? Нет вопросов. Ставлю проект решения на голосование, кто «за», прошу голосовать.
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 26, «против» - 0, «воздержались» - 0. 

Решение №08-50 принято и прилагается.

9. СЛУШАЛИ: САВИНА В.Н. О внесении изменения в решение городского Собрания «Об утверждении  персонального состава постоянных комитетов  городского Собрания» от 20.04.2010 года № 02-02 (в редакции решений городского Собрания от 04.05.2010 № 11-03, от 01.02.2011 № 13-17, от 26.04.2011 № 11-20, от 08.11.2011 № 06-26 от 28.02.2012 № 08-31).
Коллеги, нам поступило заявление в городское Собрание от  депутата Воробьева Н.В., он хочет занять освободившееся место в комитете по жилищно-коммунальным услугам. Как мы будем голосовать?  Можем открыто, можем тайно. Поступило предложение голосовать открыто. Кто за то, чтобы провести открытое голосование по данному вопросу. Прошу голосовать.  
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 26, «против» - 0, «воздержались» - 0. 

САВИН В.Н. Решение принято, голосуем открыто. Теперь по самому этому вопросу. Комитет обсуждал?

БАТАЛОВА Т.В. Уважаемые коллеги, комитет был проинформирован о том, что поступило такое заявление, и, собственно, неоднократно Воробьева Николая Витальевича мы приглашали на наши заседания, однако, возможности принимать участие в рассмотрении вопросов, которые, безусловно, волнуют данного депутата, практически никогда не находилось. Что подтверждается и приглашением на прошлое заседание, принять участие в нашем очередном заседании, у него, к сожалению, не сложилось. Отсюда возникает ряд вопросов. Прошу учесть это при принятии решения.

БАБАНИНА В.И. Уважаемые коллеги, ну вот лично у меня, когда я член комитета, я лично считаю, что я должна обязательно прийти, а если другой комитет, то мне иногда записи дают прослушать комитета. Я считаю, если человек желает принять участие в этом комитете надо дать ему такую возможность. 
КОМИССАР О.Н. Я знаю, что он человек очень занятой, у него есть проблема с выделением времени ухода с работы. Мы это обсуждали год назад. И неприсутствие на комитете - это часто бывает срыв кворума. У меня вопрос: как вы эту проблему будете решать?

ВОРОБЬЕВ Н.В. Смотря во сколько будет комитет. Если в 14 часов, то это сложно, если в 16, то вполне возможно. 
ШАПИРО Л.В. Дело в том, что Николай Витальевич сейчас избран председателем совета многоквартирного дома, поэтому посещение этих комитетов  жизненно необходимо. А что касается кворума, я, простите, нам кворум в основном срывает Дмитрий Анатольевич Самбуров, прошу прощения, и Николай Скворцов, и об этом, почему-то Татьяна Валентиновна не говорит. Это не корректно на мой взгляд.  Человеку нужно на самом деле.
САВИН В.Н. Коллеги, переходим к голосованию. Кто за то, чтобы включить в состав комитета по жилищно-коммунальным услугам депутата Воробьева Николая Витальевича, прошу голосовать. 
ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 12, «против» -7, «воздержались» - 6. 

Решение не принято.

Разное: 
ПРОСВИРКИНА А.Г. о протесте Прокуратуры города  Обнинска «О внесении изменений в Правила землепользования и застройки муниципального образования «Город Обнинск», утвержденные решением городского Собрания от 12.03.2007 № 01-40. Письмо направлено в Администрацию города, ждем когда придет проект о внесении изменений.  
САВИН В.Н. На  этом  50-е  заседание объявляю закрытым. 

Глава городского самоуправления,

Председатель городского Собрания                                                                 В.Н. Савин  

2 – в дело

1 – Администрация 

1 – прокуратура

