+[image: image1.jpg]



ОБНИНСКОЕ  ГОРОДСКОЕ  СОБРАНИЕ

ГОРОДСКОГО ОКРУГА «ГОРОД ОБНИНСК»
П Р О Т О К О Л  №  59
г. Обнинск                                                               от «24» июня  2014 года
Председательствующий: Савин В.Н. - Глава городского самоуправления, 

                                                                  Председатель городского Собрания   
Присутствовали:

Наволокин В.В. –  заместитель Председателя городского Собрания
	Баталова Т.В. – депутат городского Собрания 

Бачина Н.В. – депутат городского Собрания 

Вельмискина Т.М. – депутат городского Собрания
Грачева С.П. – депутат городского Собрания
Казелло В.П. – депутат городского Собрания
Комиссар О.Н. - депутат городского Собрания
Косинская А.Б. - депутат городского Собрания
Котляр Т.М. – депутат городского Собрания   

Левакин С.Г. – депутат городского Собрания  

Морозов В.В.  - депутат городского Собрания                                                                                                                          
	Просвиркина А.Г.- депутат городского Собрания
Разумовский Е.Р. – депутат городского Собрания  

Рожкова Н.Г.    - депутат городского Собрания
Самбуров Д.А. – депутат городского Собрания
Светлаков В.Б.   - депутат городского Собрания
Силуянов А.Ю.   - депутат городского Собрания
Скворцов Н.В. – депутат городского Собрания
Сотников А.А. - депутат городского Собрания
Сухарев А.Е.  – депутат городского Собрания  

Шапиро Л.В. – депутат городского Собрания
Фрай Ю.В. – депутат городского Собрания
Хоменко М.А. – депутат городского Собрания
Юрченко Н.И. – депутат городского Собрания
 


Отсутствовали:  Бабанина В.И., Березнер Л.А.,  Воробьев Н.В., Сергеева Л.А.    - депутаты городского Собрания

Приглашены: 
Авдеев А.А. – глава Администрации города; 
Твердохлеб Ю.С. – заместитель главы Администрации города по экономическому развитию;
Лежнин В.В. – заместитель главы Администрации города по вопросам городского хозяйства; 
Шапша В.В. – заместитель главы Администрации города по вопросам управления делами;
Коновалова Л.И. – начальник Управления финансов Администрации города; 
Помещикова С.А. – начальник правового Управления Администрации города; 
Ананьев Г.Е. - начальник управления городского хозяйства, 
Соболева Е.Н. – начальник отдела по работе с населением и развитию
                             местного самоуправления,

представители  средств массовой информации;
Чумак Д.Ю.- прокурор города Обнинска; 

Артемьев Г.Ю. – председатель Контрольно-счетной палаты муниципального образования  «Город Обнинск».

Проект
ПОВЕСТКА ДНЯ:
1. О внесении изменений и дополнений в Устав муниципального образования  «Город Обнинск», утвержденный решением городского Собрания  от 04.07.2006 года № 01-24. 

Просвиркина А.Г. – председатель Комитета по законодательству 
                                   и местному самоуправлению
2. О назначении публичных слушаний по проекту решения городского Собрания «О внесении изменений и дополнений в Устав муниципального образования «Город Обнинск», утвержденный решением городского Собрания от 04.07.2006 года №01-24.
Просвиркина А.Г. – председатель Комитета по законодательству
                                   и местному самоуправлению
3. О внесении изменений в решение Обнинского городского Собрания от 10.12.2013 года № 01-50 «О бюджете города Обнинска на 2014 год и плановый период  2015 и 2016 годов» (в редакции решения городского Собрания от 25.03.2014 № 02-55).
Коновалова Л.И. – начальник Управления финансов  Администрации города 

Артемьев Г.Ю. – председатель Контрольно-счетной палаты МО «Город Обнинск» 

Сухарев А.Е. –  заместитель председателя Комитета по бюджету, финансам и  налогам
4. Об изменении границ городского округа «Город Обнинск» и сельского поселения село Совхоз Боровский Боровского района путем отнесения земель сельского поселения село Совхоз Боровский и территорий отдельных сельских населенных пунктов, входящих в его состав, к территории городского округа «Город Обнинск» 

Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике
 Помещикова С.А. – начальник правового управления Администрации города 
5. О внесении изменений в муниципальную программу «Жилье в кредит на 2007-2016 годы», утвержденную решением Обнинского  городского Собрания от 18 декабря 2007 года №  04-53 (в редакции решений Обнинского городского Собрания от 03.06.2008 № 04-61, от 17.09.2008 № 04-63, от 28.10.2008 № 16-64, от 27.10.2009 № 13-78, от 30.10.2012  №05-37). 

Светлаков В.Б. –  председатель Комитета по социальной политике 

Попова Т.С.  –  заместитель главы Администрации города по социальным вопросам

6. Об утверждении Положения «О территориальном общественном самоуправлении в муниципальном образовании «Город Обнинск».
Просвиркина А.Г. – председатель Комитета по законодательству
                                    и местному самоуправлению
7. О внесении дополнения в Положение «О земельном налоге в городе Обнинске»,  утвержденное решением городского Собрания от 18.11.2005 № 05-02 (в редакции решений Обнинского городского Собрания от 04.07.2006 № 04-24, от 18.07.2006 № 03-25, от 21.11.2006 № 01-31, от 03.04.2007 № 03-41, от 29.05.2007 № 05-43, от 11.09.2007 № 02-47, от 13.11.2007 № 03-49, от 26.11.2009 № 01-79, от 16.11.2010 № 01-13, от 21.12.2010 № 01-16, от 24.05.2011 № 03-21, от 28.06.2011 № 02-22, от 18.10.2011 № 02-25). 
Сухарев А.Е. –  заместитель председателя Комитета по бюджету, финансам и  налогам

Твердохлеб Ю.С. –  заместитель главы Администрации города по экономическому развитию
8. О внесении изменений и дополнений в решение Обнинского городского Собрания от 28.06.2011 № 04-22 «О реализации Федерального закона от 27 июля 2010 года № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг» (в редакции решений Обнинского городского Собрания от 29.05.2012 № 05-34, от 25.06.2013 № 04-46, от 24.09.2013 № 01-47).
Светлаков В.Б.  –   председатель Комитета по социальной политике

Соболева Е.Н. –  начальник отдела по работе с населением 
                              и развитию местного самоуправления   Администрации города
9. О присуждении Обнинских городских премий одаренным детям по итогам учебного года 2013/2014.
Светлаков В.Б. – председатель Комитета по социальной политике 

10. О согласовании реорганизации муниципального предприятия «Управление жилищно-коммунального хозяйства».
 Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике
Ананьев Г.Е. – начальник управления городского хозяйства Администрации города      

11. Об установке памятника командиру 53 стрелковой дивизии 43 армии Западного фронта генералу  Наумову Александру Федоровичу.
Просвиркина А.Г. – председатель Комитета по законодательству
                                   и местному самоуправлению
12. Об установке  памятной (мемориальной) доски на фасаде МБОУ СОШ № 4 по адресу: г. Обнинск, ул. Курчатова, д. 16.
Просвиркина А.Г. – председатель Комитета по законодательству
                                   и местному самоуправлению
 Беликов А.Ю. – главный специалист отдела городского дизайна и рекламы 
 Администрации города.
13. О присвоении почетного звания  «Почетный гражданин города Обнинска»

Просвиркина А.Г. – председатель Комитета по законодательству
                                   и местному самоуправлению
14. О переходе депутата Обнинского городского Собрания Шапиро Людмилы Валентиновны на работу в Обнинское городское Собрание депутатом, осуществляющим свои полномочия  на постоянной основе.
Савин В.Н. – Глава городского самоуправления, Председатель городского Собрания

Разное:  Об обращении Председателя Законодательного собрания Калужской области В.С. Бабурина.
САВИН В.Н. объявил о том, что в зале присутствуют 25 депутатов, кворум есть, заседание отрыто. Повестка дня всем роздана, будут ли предложения в повестку дня. 
Поступило предложение принять проект повестки дня за основу. 

САВИН В.Н. поставил предложение на голосование.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - единогласно. 

ШАПИРО Л.В.  предложила снять с повестки дня первые два вопроса  по Уставу города, потому что 136 закон, который был принят, он внес в  131 закон в статью 34 изменения, касающиеся порядка формирования полномочий  и иных вопросов организации представительных органов, которые определяются Уставом муниципального образования. В соответствии с законом  – субъект Российской Федерации формирует представительный орган. Закон субъекта РФ, в соответствии со 136 законом, будет разработан в течение полугода, и он будет определять порядок формирования представительного органа городского округа в случае, если город будет разделен на районные округа. Гарантировать, что этого не будет, городское Собрание не может, и поэтому предлагается  этот вопрос снять как преждевременный.  
САВИН В.Н. дал справку о том, что закон предписывает региону в течение шести месяцев определиться только с двумя параметрами - как будет избираться глава муниципального образования и будет ли внутригородское деление. По всем остальным вопросам закон не устанавливает никаких временных рамок для регионов. Изменения в Устав, которые предложены на заседание, не имеют отношения к этому вопросу. Поэтому такое решение городское Собрание может принять.
Предложил голосовать за предложение Людмилы Валентиновны – снять с повестки дня два первых вопроса.

ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 4, «против» - 15, «воздержались» - 3.  
САВИН В.Н.   уточнил, что решение не принято и поставил на голосование повестку дня в целом.

ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 23, «против» - 0, «воздержались» - 2.  

Повестка дня утверждена.

1. По первому вопросу: 

СЛУШАЛИ: ПРОСВИРКИНУ А.Г. о внесении изменений и дополнений в Устав муниципального образования  «Город Обнинск», утвержденный решением городского Собрания  от 04.07.2006 года № 01-24. 
Проект решения включает в себя два блока. Один касается системы выборов депутатов, а второй протеста прокурора на  учреждение городским Собранием межмуниципальных хозяйственных обществ в форме закрытых акционерных обществ и обществ с ограниченной ответственностью, а также создание некоммерческих организаций в форме автономных некоммерческих организаций и фондов.

Первый блок проекта, состоящий из трех пунктов, вызван изменениями в федеральном законодательстве. В 67 закон «Об основных гарантиях избирательных прав и прав граждан на референдум» были внесены поправки, которые говорят о том, что органам местного самоуправления дается право вернуться к мажоритарной системе выборов. Поэтому все три пункта - это те статьи Устава, где упоминается наша избирательная система. Мажоритарная система может быть многомандатная и одномандатная. В данном случае предлагается 30 одномандатных округов. 
Предложила проголосовать за проект решения, потому что это соответствует законодательству и не противоречит воли населения, выраженного на референдуме в 1995 году.   
По протесту прокурора, пункт 4 проекта решения, в статье 42,  городское Собрание вышло за пределы полномочий,  определеных законом и этим пунктом удовлетворяется протест прокурора.  
КОТЛЯР Т.М.  задала вопрос,  почему проект решения называется о внесении изменений в Устав города, если никакого внесения, даже если депутаты проголосуют, внесено не будет, так как дальше будут публичные слушания. Предложила назвать - о проекте внесения изменений в Устав города.

Второй вопрос касается выражения позиции по двум блокам проекта, если депутат выбирает голосовать за второй блок проекта и не хочет голосовать за первый блок проекта – как поступить.   

САВИН В.Н. предложил голосовать двумя блоками. Первый блок будет касается системы выборов, а второй блок – протеста прокурора и дал пояснения по первому вопросу Котляр Т.М. о том, что юристы всегда называли так проект решения по Уставу, что это соответствует законодательству. 
ШАПИРО Л.В.  попросила уточнить, что голосование пройдет за проект решения, который будет выноситься на публичные слушания, а по названию это внесение изменений в Устав.   

САВИН В.Н. пояснил, что на публичные слушания выносится проект решения и публиковаться он будет как проект. Предложил депутатам выступить.
ВЫСТУПЛЕНИЯ:

ШАПИРО Л.В. еще раз обратили внимание депутатов на 136 закон, в котором написано, что представительный орган городского округа с внутригородским делением может формироваться путем избрания из состава внутригородских районов  ли может избираться прямым голосованием. Но решается это законом субъекта Российской Федерации. Законом субъекта, может быть, установлена норма представительства внутригородских районов. Они могут установить и смешанную систему голосования. Численность депутатов представительного органа городского округа с внутригородским делением определяется законом субъекта. Они могут и численность установить. А вводить или не вводить внутригородское деление, мы об этом узнаем только в ноябре, когда будет принят закон субъекта. Этот закон  может все это предписать городскому Собранию. 
КОТЛЯР Т.М. выступила о том, что система выборов касается интересов не только депутатов, но и жителей города и предложила провести  опрос, обсуждение проекта решения в прессе с жителями города.   

САВИН В.Н.  Предложил перейти к голосованию.

Поставил на голосование первые три пункта проекта решения, которые касаются только избирательной системы.

ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 19, «против» - 5, «воздержались» - 1.  

Решение не принято.
САВИН В.Н.  поставил на голосование пункт 4 проекта решения, который касается протеста прокурора.

ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 24, «против» - 0, «воздержались» - 1.  

Решение 01-59 принято и прилагается.

2. По второму вопросу:

СЛУШАЛИ ПРОСВИРКИНУ А.Г. о назначении публичных слушаний по проекту решения городского Собрания «О внесении изменений и дополнений в Устав муниципального образования «Город Обнинск», утвержденный решением городского Собрания от 04.07.2006 года №01-24.
Публичные слушания назначаются на 21 августа, юристы высчитали все сроки.

САВИН В.Н. поставил проект решения на голосование.

ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 25, «против» - 0, «воздержались» - 0.  

Решение 02-59 принято и прилагается.

3. По третьему вопросу:
СЛУШАЛИ: КОНОВАЛОВУ Л.И. о внесении изменений в решение Обнинского городского Собрания от 10.12.2013 года № 01-50 «О бюджете города Обнинска на 2014 год и плановый период  2015 и 2016 годов» (в редакции решения городского Собрания от 25.03.2014 № 02-55).
В показатели 2014 года вносятся следующие изменения. Доходы увеличиваются на 142,2 миллиона рублей. По прочим неналоговым доходам почти на 11 миллионов рублей. Доходы от продажи земельных участков на сумму 8 миллионов рублей. По межбюджетным трансфертам, поступившим из областного и федерального бюджетов сверх первоначально утверждённого плана – 83, 3 миллиона рублей. Общая сумма доходов составит 3 миллиарда 526,8 миллионов рублей.
Расходы бюджета увеличиваются на 142.2 миллиона рублей. В том числе по детским дошкольным учреждениям на 26 миллионов рублей на софинансирование строительства детского сада в 38 микрорайоне, благоустройство территорий детских садов и другие расходы по содержанию учреждений. Расходы по муниципальной программе «Комплексная профилактика правонарушений» на установку систем видеонаблюдений на стадионе 16-й школы и стадионе «Труд» увеличиваются на 600 тысяч рублей. На благоустройство города, включая проектную документацию и экспертизу проекта, ремонт уличной дорожной сети, приобретение техники, благоустройство и реконструкция мемориального комплекса «Вечный огонь» расходы увеличиваются на 81,4 миллиона рублей. В рамках ведомственной целевой программы «Поддержка и развитие культурной досуговой деятельности и народного творчества», для организации ремонтных работ и приобретения оборудования для принятого в муниципальную собственность «Дома офицеров», организацию общегородских мероприятий, предусмотрено увеличение расходов на 7,3 миллионов рублей.  По ведомственной программе «Библиотечное обслуживание населения» расходы увеличиваются на 2 миллиона. На реализацию программы «Обеспечение жильем молодых семей» финансирование увеличивается на 26,6 миллионов рублей. Софинансирование платы за капитальный ремонт за муниципальный жилой фонд, который вводится в сентябре текущего года, составит 4 миллиона рублей.  

Расходы бюджета на 2014 год с учетом уточнений составят 3 миллиарда 717, 7 миллионов рублей. В показатели дефицита бюджета и источников его финансирования на 2014 год изменения не вносятся. В показатели бюджета на 2015 год вносятся следующие изменения. Доходы увеличиваются на сумму 15,4 миллиона рублей по доходам от продажи земельных участков и составят в уточненном бюджете 3 миллиарда 368,1 миллиона рублей. Расходы увеличиваются на сумму 15, 4 миллиона рублей. Из них 15 миллионов рублей средства, планируемые на финансирование строительства лыжероллерной трассы. В соответствии с Бюджетным законодательством увеличивается сумма  условно утверждённых расходов на 381 тысячу рублей или на 2,5% от расходов бюджета без учета межбюджетных трансфертов. В показатели дефицита бюджета города и источники его финансирования в 2015 году изменения н вносятся. Показатели 2016 года остаются без изменения.

СЛУШАЛИ: АРТЕМЬЕВА Г.Ю. о заключении Контрольно-счетной палаты на проект решения. Материалы по внесению изменений в бюджет города были представлены в соответствии с Положением о бюджетном процессе в городе Обнинске. И основные параметры бюджета соответствуют Бюджетному кодексу и Положению о бюджетном процессе в городе Обнинске. В заключении отмечается, что ассигнования по отдельным программам, предусмотренные проектом решения к утверждению, превышают бюджетные ассигнования, утверждённые в данных программах и общая сумма превышения составляет 201 миллион рублей. При этом получается, что бюджетные ассигнования не имеют в данный момент указанных целей к использованию, что является  не соблюдением статьи 89 Бюджетного кодекса – принцип адресности этих статей. Это нарушение  не является  препятствием для принятия проекта решения, поскольку обращается внимание на другое нарушение. Превышение объемов бюджетных ассигнований, утверждённых решением о бюджете над объемом ассигнований, утверждённых  в муниципальных, ведомственных программах по состоянию на 01.05.2014 года составило 18 миллионов рублей. КСП обратила внимание на то, что в Бюджетном кодексе в феврале утверждена редакция пункта 2 статьи 179, в котором сказано, что все программы, если они не соответствуют бюджетным показателям, подлежат приведению в соответствие с решением о бюджете до 01.05.2014 года.  КСП констатировало, что на сегодняшний день нарушена статья 179 БК, программы на сумму 18 миллионов не приведены в соответствие с бюджетом. КСП предложила Администрации города внести необходимые изменения в отдельные муниципальные программы. Всего в городе действует 15 программ муниципальных и 14 ведомственных, и 9 программ требуют внесения изменений. Городскому Собранию предложено учесть заключение КСП при рассмотрении и принятии решения по данному проекту. КСП отметила, что претензий к изменениям, вносимым в бюджет города, не имеет. Те нарушения, которые озвучены, они в рамках текущего контроля за исполнением бюджета.

СЛУШАЛИ: СУХАРЕВА А.Е.  доложил, что данный вопрос рассматривался на совместном заседании комитета по бюджету и комитета по экономической политике. КСП указало на определенные нарушения, но они не рассматривались на комитете. Вопрос по программам затрагивался. Высказал мнение - изменения в бюджет, предложенные на заседании принять, потому что они затрагивают такие моменты, как ремонт образовательных учреждений, все безвозмездные поступления из бюджетов вышестоящих уровней. Если их сейчас не провести в бюджете, то финансирования по этим статьям в течение летнего периода не будет. Бюджетный кодекс и бюджетный процесс в данном случае не нарушается, и комитет рекомендовал городскому Собранию принять те дополнения и изменения, которые предложены в проекте решения.
Предложил обратить внимание Администрации города на заключение Контрольно-счетной палаты, запросить план мероприятий и установить конкретных срок по устранению замечаний КСП, касающихся муниципальных, ведомственных программ.

ШАПИРО Л.В. задала вопрос о том, как депутаты должны учесть мнение КСП. 

САВИН В.Н. что делать депутатам с заключением КСП.   

АРТЕМЬЕВ Г.Ю.  ответил, что суть бюджета в том, что сначала принимаются программы, потом планируются финансовые ресурсы на них. Это требование закона. Бюджетный кодекс внес изменения,  уже в этом году вступила в действие норма, по которой  в течение двух месяцев приводятся в соответствие программы и бюджетные показатели. Предложил хотя бы уже не к 01 мая внести изменения в программы, привести программы в соответствие с финансами и сделать это в кратчайшие сроки, потому что это нарушение закона. 

САВИН В.Н.  внес ясность, Людмила Иннокентьевна сама не составляет программы. Программы составляет комплекс, которым руководит Твердохлеб Ю.С.  Нет? Не он. То есть, в Администрации города нет комплекса или какого-то органа, который отвечает за программы? 
ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С. пояснил, что в каждой программе есть соответствующие получатели бюджетных средств, которые формируют эти программы, которые должны соответствующие изменения вносить. Уверил, что они со своей стороны прикладывают значительные усилия, с тем, чтобы исполнители программ вносили соответствующие корректировки. 
САВИН В.Н.  уточнил, правильно ли он понял, что Юрий Семенович отвечает за программы всех комплексов.

ТВЕРДОХЛЕБ Ю.С. ответил, что экономический комплекс отвечает за экономическую составляющую этих программ. Но ответственность за составление программ и в том числе внесение изменений лежит на исполнителе программ. Вина экономического комплекса в том, что не наши возможности  заставить исполнителей программ внести изменения в установленные сроки.

САВИН В.Н. предложил подготовить письмо в Администрацию города на имя главы Администрации где будет установлен конкретный срок исполнения, максимум до 01 августа и будет предложено доложить в городское Собрание какие были приняты меры к бюджетополучателям по программам. 
КОТЛЯР Т.М. выразила сомнение в том, что может быть исполнителям программ эти деньги и не нужны, и предложила городскому Собранию уменьшить финансирование по отдельным программам. 

АВДЕЕВ А.А. согласился с позицией Геннадия Юрьевича, но указал на то, что сам бюджетный процесс  чуть опережает  само существо программ и приходится вносить в них изменения по ходу. Но это не дело, когда эти изменения должны были внесены квартал назад, а ничего не было сделано. Комплексам Администрации города  была поставлена задача, что если изменения не будут внесены, и программы не будут соответствовать бюджету, а бюджет программам, то финансирование пойдёт только по защищённым статьям. Все программы развития, ремонта будут остановлены до момента, пока не будут внесены изменения. В течение месяца программы будут приведены в соответствие. 
ВЫСТУПЛЕНИЯ:
ЛЕВАКИН С.Г. выступил о том, что одна беда, если есть программа, но нет финансирования, городское Собрание столкнулось с другим, с тем, что под некоторые программы финансирование выделено, а самих программ еще нет. КСП отмечала это на прошлом заседании при обсуждении бюджета, они не поступили в КСП. Получается, что Администрация города   сама себя загнала в угол. Бюджет формируется программным методом, а оказалось, что программы и разрабатывать некому. 

СОТНИКОВ А.А. выступил по поручению депутатской группы партии «Единая Россия»  и предложил Собранию принять обращение в адрес региональных органов власти с просьбой увеличить на 20 миллионов рублей финансирование в части ремонта северного въезда. Пообещал, что депутатская группа будет работать в рамках партийных органов с тем, чтобы коллеги из фракции «Единая Россия» в Законодательном Собрании и местный политсовет помогли в решении этого вопроса. 
САВИН В.Н. поставил проект решения на голосование 
ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 25, «против» - 0, «воздержались» - 0.  

Решение 03-59 принято и прилагается.

4. По четвёртому вопросу:
СЛУШАЛИ: ПОМЕЩИКОВУ С.А. об изменении границ городского округа «Город Обнинск» и сельского поселения село Совхоз Боровский Боровского района путем отнесения земель сельского поселения село Совхоз Боровский и территорий отдельных сельских населенных пунктов, входящих в его состав, к территории городского округа «Город Обнинск». 

САВИН В.Н. дал справку о том, что данный проект решения поступил в городское Собрание уже после того как прошли все заседания комитетов и ни один из комитетов его не смотрел. Вопрос в повестку дня был внесен президиумом. Проект решения, который сейчас рассматривается, готовился юристами Администрации города и специалистами областного управления архитектуры. Принципиально вопрос решён, городское Собрание приняло  Генплан в старых границах с обоснованием, что границам города необходимо расширение. 
ПОМЕЩИКОВА С.А. пояснила, что проект решения об изменении границ города был принят после того, как в конце прошлого года были приняты изменения в Генплан, которые обосновывали изменение границ города. За это время прошли неоднократные консультации, совещания с представителями Боровского района, Калужской области, на которых анализировалась возможность присоединения этих земель. После переговоров было сформировано мнение о том, что можно уже начать присоединять к городу Обнинску. Это нашло отражение в схеме, которая приложена к проекту решения. Проект решения по своей сути организационный. В соответствии с законом, нужно инициировать процедуру, обоснование есть в преамбуле проекта. Вторая часть проекта состоит из обращения по подготовке документов и выявлению мнения населения.  В проекте указан срок, по которому планируется провести эту работу - до сентября месяца. Результат планируется получить к концу года.
ПРОСВИРКИНА А.Г. задала вопрос о том, сколько населённых пунктов присоединяется, и было мнение Калуги присоединить район со всеми деревнями.

ПОМЕЩИКОВА С.А.  ответила, что изменение границ осуществляется не путем изменения муниципальных образований, их преобразованием, а границы меняются путем присоединения населенных пунктов. Эти населённые  пункты перечислены в пункте 1 проекта – это деревни Белкино, Кабицино, село «Совхоз Боровский», Мишково и Маланьино, они присоединяются к городу.   

ШАПИРО Л.В.  задала вопрос о территориях между населёнными пунктами, они входят в границы населённого пункта или они межселенные территории.

ПОМЕЩИКОВА С.А. пояснила, что идет присоединение населённых пунктов МО «Село Совхоз Боровский», то есть будут присоединяться населённые пункты только одного муниципального образования, но не путем его преобразования, а к городу будут отходить населенные пункты со своими территориями.   

ШАПИРО Л.В.  задала вопрос о количестве жителей, проживающих в этих населенных пунктах.

ПОМЕЩИКОВА С.А. пояснила, что этот вопрос Администрацией города уточнялся в конце прошлого года и последние данные – 1307 человек. 
ШАПИРО Л.В. задала вопрос о землях, какого они назначения по структуре и по собственности. И предполагается ли изменение категории земель.

ПОМЕЩИКОВА С.А. пояснила, что в основном это земли сельскохозяйственного назначения, земли под индивидуальной жилой застройки, земли лесного фонда. А виды собственности представлены все – частная, федеральная и субъекта. После присоединения эти земли станут землями населенного пункта

ШАПИРО Л.В. задала вопрос - потеряют ли сельские жители свои сельские льготы.

ПОМЕЩИКОВА С.А. ответила, что вопрос обсуждался на уровне области, и пока речь идет о том, чтобы сохранить льготы по оплате коммунальных услуг для сельских жителей. На присоединяемых территориях проживают работники культуры, образования, здравоохранения, которые имеют льготы по оплате коммунальных услуг. Таких льгот в городе Обнинске нет. Вопрос этот обсуждался, он решаемый, так как эти же сотрудники в городе получают значительно выше заработную плату. И второй момент льгот, это земельный налог. Здесь тоже ситуация не критична, потому что в соответствии с решением городского Собрания «Об утверждении Положение «о земельном налоге» в Обнинске ставка земельного налога утверждена 0,05% под жилищным фондом, а в «Совхоз Боровский» - 0,3% и по размеру ставки, жители села выиграют.   
КОТЛЯР Т.М. задала вопрос о том, что изменяя границы города Обнинска путем присоединения земель совхоза, тем самым изменяются границы Боровского района, почему в решении об этом не говорится.

ПОМЕЩИКОВА С.А.  ответила, что этим решением только инициируется начало решения этого вопроса. Окончательный рисунок границ будет установлен законом Калужской области. 

КОТЛЯР Т.М. задала вопрос о том, каким образом предполагается выявление мнения населения города Обнинска.

ПОМЕЩИКОВА С.А. ответила, что говоря об изменении границ, предполагается, что вносятся изменения в градостроительную документацию, Генплан, а в соответствии с законодательством все это связано с публичными слушаниями. 

КОТЛЯР Т.М. задала вопрос по обращениям жителей деревни Мишково, которая расположена на другой стороне Киевского шоссе и не входит сейчас в границы города, там есть дома, которые стоят на землях сельхозназначения и из-за этого затруднено оформление этих домов. Войдут ли эти дома в границу города. 
ПОМЕЩИКОВА С.А. ответила, что данный населённый пункт, как он обозначен, весь входит в границы города, там по факту зарегистрировано около 100 человек. Это анклавный кусок земли, который оторван от муниципального образования «Совхоз Боровский» и он полностью переходит в границы муниципального образования «Город Обнинск». Сейчас этот «кусочек» рассматривается как отдельная деревня. Оформление объектов недвижимости на этой территории осуществляется в соответствии с другим законодательством. В настоящее время рассматривается вопрос изменения границ городского округа, и что-то сказать по оформлению в отсутствие точной информации нельзя, потому что эта территория сейчас не относится к городу. Высказала мнение, что в соответствии с законодательством все вопросы можно решить. 
ШАПИРО Л.В. задала вопрос к архитектуре города: могут ли они сказать где кончается граница деревни Мишково, там где кончаются дома или еще есть какие-то земли.  

АВДЕЕВ А.А. пояснил, что если деревня Мишково переходит в городскую черту, то дальше уже нет Боровского района, там начинаются земли Белоусово или Верховье и у них уже Жуковский район, у них есть своя граница. Если выясниться, что граница проходит межрайонно, часть земельного участка находится в одном районе, а другая часть в другом районе и ничего страшного в этом нет. Как выстроить взаимоотношения в части определения кадастровой стоимости земли, ставки земельного налога, земельного контроля - это уже вопрос работы Администрации  Документально граница города на границе Жуковского района. 
ВЫСТУПЛЕНИЯ:

ПРОСВИРКИНА А.Г. высказала мнение о том, что эта процедура долгожданная, и в городе заключены договоры о взаимном использовании приграничных земель Малоярославецкого, Жуковского и Боровского районов. Процедура присоединения не простая и она подробно прописана. Те территории, которые присоединяются,  только выиграют от присоединения, потому что они получат доступ ко всей инфраструктуре города – образованию, медицине, торговли. Обратила внимание на то, что численность населения не угрожает статусу наукограда. Предложила такое решение поддержать, процесс запустить, чтобы, наконец, получить земли для многодетных семей.  

САВИН В.Н.  поставил проект решения на голосование.
ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 25, «против» - 0, «воздержались» - 0.  

Решение 04-59 принято и прилагается.

5. По пятому вопросу:
СЛУШАЛИ: СВЕТЛАКОВА В.Б. о внесении изменений в муниципальную программу «Жилье в кредит на 2007-2016 годы», утвержденную решением Обнинского  городского Собрания от 18 декабря 2007 года №  04-53 (в редакции решений Обнинского городского Собрания от 03.06.2008 № 04-61, от 17.09.2008 № 04-63, от 28.10.2008 № 16-64, от 27.10.2009 № 13-78, от 30.10.2012  №05-37).
Вопрос возник в связи с тем, что необходимо привести в соответствие с пунктом 2 статьи 179 Бюджетного кодекса Российской Федерации программу «Жилье в кредит». В этом пункте говорится о том, что все муниципальные программы необходимо привести в соответствие с бюджетом муниципального образования не позднее двух месяцев со дня вступления в силу решения о бюджете города на очередной финансовый год. 
Проект решения предлагает пункт 5.1. программы признать утратившим силу, а пункт 5.2. изложить в редакции: «Основным источником финансирования Программы являются средства бюджета города Обнинска, предусматриваемые в решении Обнинского городского Собрания о бюджете города на очередной финансовый год и плановый период». Это даст то, что не будет необходимости ежегодно уточнять эти суммы после принятия бюджета. Вопрос рассмотрен на комитете, предлагается к принятию. 
САВИН В.Н.  поставил проект решения на голосование.

ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 23, «против» - 0, «воздержались» - 1.  

Решение 05-59 принято и прилагается.

6. По шестому вопросу:
СЛУШАЛИ: САВИНА В.Н. Об утверждении Положения «О территориальном общественном самоуправлении в муниципальном образовании «Город Обнинск».
ШАПИРО Л.В.  внесла предложение, так как у нее по Положению есть поправки, то не  заслушивать их сегодня, а принять проект Положения за основу и работать дальше по поправкам. 

САВИН В.Н. предложил проект решения не обсуждать и сразу перейти к голосованию - принять проект Положения за основу

МОРОЗОВ В.В.  высказал мнение рабочей группы, которая работала над Положением, о том, что она поддерживает решение комитета по законодательству принять проект Положения за основу, потому что в последний момент поступают конструктивные предложения по внесению изменений, их необходимо отработать. 

САВИН В.Н.  поставил проект решения на голосование о принятии его за основу и продолжить над ним работу.

ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 24, «против» - 0, «воздержались» - 0.  

Решение 06-59 принято за основу.

7. По седьмому вопросу:
СЛУШАЛИ: СУХАРЕВА А.Е. о внесении дополнения в Положение «О земельном налоге в городе Обнинске»,  утвержденное решением городского Собрания от 18.11.2005 № 05-02 (в редакции решений Обнинского городского Собрания от 04.07.2006 № 04-24, от 18.07.2006 № 03-25,  от 21.11.2006 № 01-31, от 03.04.2007 № 03-41, от 29.05.2007 № 05-43, от 11.09.2007 № 02-47, от 13.11.2007 № 03-49, от 26.11.2009 № 01-79, от 16.11.2010 № 01-13, от 21.12.2010 № 01-16, от 24.05.2011 № 03-21, от 28.06.2011 № 02-22, от 18.10.2011 № 02-25). 
В данном проекте решения предлагается расширить льготы на землю в частности для  организаций, использующих земельные участки под строительство бизнес-инкубаторов с участием средств бюджетов различных уровней бюджетной системы Российской Федерации. Вопрос рассмотрен на совместном заседании двух комитетов, дискуссии не вызвал. Был вопрос касающийся понятию, что такое «инкубатор». Справка юристами подготовлена. Организации, которые строят бизнес инкубаторы, это не коммерческие проекты, поэтому такие льготы для этих организаций приемлемы. Проект решения комитетами рекомендован для принятия.   
САВИН В.Н.  поставил проект решения на голосование.

ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 24, «против» - 0, «воздержались» - 0.  

Решение 07-59 принято и прилагается.

8. По восьмому вопросу:
СЛУШАЛИ: СВЕТЛАКОВА В.Б. о внесении изменений и дополнений в решение Обнинского городского Собрания от 28.06.2011 № 04-22 «О реализации Федерального закона от 27 июля 2010 года № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг» (в редакции решений Обнинского городского Собрания от 29.05.2012 № 05-34, от 25.06.2013 № 04-46, от 24.09.2013 № 01-47).
Вопрос связан с тем, чтобы исключить хождение людей, население по различным инстанциям для взятия многообразных справок, переносом этих справок из одного учреждения в другое. Это связано с «единым окном», которые есть и работают в крупных городах России.  Сейчас это внедряется в городе. Для этого закуплено дополнительное оборудование, установлены зашифрованные каналы связи  между Управлением УЖКХ и Управлением социальной защиты. Соглашение между этими организациями заключено. Комитет рассмотрел, предлагается к принятию.

КОТЛЯР Т.М. задала вопрос: с какими управляющими компаниями, ТСЖ не заключены соглашения. 

СОБОЛЕВА Е.Н. ответила, что соглашения заключены с 90% управляющих компаний, которые обслуживают жилой фонд города Обнинска.    

ВЫСТУПЛЕНИЕ:
КОТЛЯР Т.М.  выразила удовлетворение, что принята такая поправка  в решение городского Собрания, так как в 2012 году она вносила подобный проект и получила ответ о том, что юристы дали отрицательное заключение на ее предложения и поэтому его нельзя принимать. Что за справками о составе семьи и выписками из домовой книги теперь жителям города не надо будет специально ходить.  

ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 24, «против» - 0, «воздержались» - 0.  

Решение 08-59 принято и прилагается.

9. По девятому вопросу:

СЛУШАЛИ: СВЕТЛАКОВА В.Б. о присуждении Обнинских городских премий одаренным детям по итогам учебного года 2013/2014.
Для того, чтобы сформировать список, была объявлена заявочная компания и работала комиссия, утверждённая городским Собранием. Решением комиссии на обсуждение депутатов было представлено 12 кандидатур, которые не вызвали никаких сомнений  и эти 12 кандидатур прошли обсуждение на комитете. На комитете, при обсуждении этого вопроса, поступило предложение дополнить список еще двумя кандидатурами – Секретова А.С. – 11 класс МОБУ «Гимназия», потому что не точное прочтение документов не позволило комиссии увидеть, что учредителем фестиваля, на котором победила Секретова, является Министерство образования и науки Российской Федерации. Комитет единогласно проголосовал за включение ее в список претендентов на получение премии. Вопрос по Ярзуткину А.В. возник потому, что на момент, когда проходило рассмотрение кандидатов комиссией, не был представлен документ о том, что он является членом сборной России. В последствие этот документ был представлен и комитет посчитал возможным включить дополнительно и Ярзуткина А.В. в список претендентов. 
Предложил городскому Собранию рассмотреть проект решения и проголосовать два раза. Первый раз проголосовать за список, который предложен комиссией из 12 человек и второй раз проголосовать за две кандидатуры, предложенные комитетом.     
САВИН В.Н. дал дополнительную информацию о том, что в городское Собрание поступило письмо, которое подтвердило то, что Ярзуткин А.В. является членом сборной Российской Федерации.

БАЧИНА Н.В. предложила исключить из списка для голосования Вековищева М.Д., мотивируя тем, что как пловец, он заслуживает всяческих похвал, а как учащийся, он оставлен на повторное обучение  и не допущен к итоговой аттестации в 9 классе. 
САВИН В.Н. уточнил, что в Положении нет такой нормы исключения, он награждается за спортивные достижения, а к спортивным достижениям претензий нет.  

СВОРЦОВ Н.В. дал пояснения, что у Вековищева в плавании самые высокие  спортивные результаты, установил рекорд России среди своего возраста. 
ПРОСВИРКИНА А.Г. поблагодарила комиссию за работу, обозначила особые моменты работы комиссии, попросила Администрацию города тщательнее готовить документы по кандидатам. В Положении не прописана ситуация с увеличением бюджетных средств, заложенных на премию. Можно сумму увеличивать или нет. Не достаточно четко прописаны критерии по всем направлениям, в том числе по культуре и спорту. По спорту это касается ребят, которые учатся в школе-интернат, а также  члены команды, когда кандидат представляет команду, командный игрок.  Положение нуждается в существенной доработке. Предложила в Положении проработать пункт об эффективном использовании данной премии. Если указано в Положении, что премия тратиться на развитие дарования, то деньги должны тратиться именно на развитие дарования. Положение доработать, Ярзуткину отказать, провести анализ эффективности использования премии.  
СУХАРЕВ А.Е. согласился с Просвиркиной в том, что Положение не доработано, но в Положении не прописано, что к конкурсу допускаются претенденты, участвующие в одиночных видах спорта. Указал на то, что по формальным признакам отказать Ярзуткину нельзя, потому что он соответствует статьям Положения, он член сборной России и предложил поддержать эту кандидатуру. 
ШАПИРО Л.В. отметила, что Положением практически все депутаты не довольны, в основном недовольство было связано с критериями по культуре. И в этом году претендентов  на премию от культуры нет. Предложила рассмотреть в Министерстве культуры свои специфические методы организации работы по выращиванию одаренных детей, внимательно их изучить и включить, внести изменения  в Положение.     

ЛЕВАКИН С.Г. поддержал двоих ребят, которых предложено дополнить в список, а затем работать над внесением изменений в Положение и не согласился с предложение проверять эффективность использования премии.

ГРАЧЕВА С.П. поддержала Ярзуткина А.и высказала предложение поддержать культуру и пересмотреть критерии в Положении.

РОЖКОВА Н.Г. доложила, что она изучила все мероприятия и конкурсы, фестивали проводимые Министерством культуры Российской Федерации  и указала на то, что в Управлении культуры нет желания направлять учащихся на эти мероприятия для того, чтобы потом они могли быть внесены в список претендентов для рассмотрения. Культура может достойно представлять свои кандидатуры на всех конкурсах. 
БАЧИНА Н.В. выступила в защиту претендентов от школы-интернат. Эта школа была создана для сбора одаренных детей в мире спорта Калужской области и близлежащих областей. Эти дети обучаются в обнинских школах по индивидуальным учебным планам, занимаются в спортивных секциях города Обнинска и выступают они за город Обнинск. И если у них будут высокие результаты, то они должны быть рассмотрены, как и все остальные претенденты, которые проживают в городе Обнинске.

САВИН В.Н.  пояснил, что эта процедура в Положении прописана, предложил поддержать кандидатуру Ярзуткина А.В., объяснил порядок голосования, что первые 12 фамилий голосуются списком, 13 и 14 фамилии голосуются отдельно, поскольку они внесены комитетом. Ппоставил на голосование список кандидатов из 12 человек, предложенный комиссией.

ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 23, «против» - 1, «воздержались» - 0.  

САВИН В.Н. уточнил, что решение принято и предложил голосовать за Секретову А.С. 

ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 24, «против» - 0, «воздержались» - 0.  

САВИН В.Н. уточнил, что решение принято и предложил голосовать за Ярзуткина А.В. 

ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 21, «против» - 3, «воздержались» - 0.  

САВИН В.Н. уточнил, что решение принято и все 14 кандидатур получают премию одаренным детям.   

Решение 09-59 принято и прилагается.

10. По десятому вопросу:
СЛУШАЛИ: ФРАЯ Ю.В. о согласовании реорганизации муниципального предприятия «Управление жилищно-коммунального хозяйства».
Вопрос приведения финансирование юридического лица в соответствие с бюджетным законодательством.

КАЗЕЛЛО В.П. задал вопрос по основным видам деятельности, обозначенным в Уставе, что предприятие осуществляет функции по управлению многоквартирными домами, то есть они теперь смогут быть как управляющая компания.   

АНАНЬЕВ Г.Е. ответил, что такой вид деятельности был внесен в Устав, его оставили, так как в 161 закон, возможно, будут внесены изменения, позволяющие муниципальным предприятиям стать управляющими компаниями.   

КОТЛЯР Т.М. задала вопрос о том, что не потребуется ли из бюджета выделять этому муниципальному учреждению на его уставную деятельность денег больше, чем выделялись муниципальному предприятию. 

АНАНЬЕВ Г.Е. ответил, что финансирование не увеличится.  

ВЫСТУПЛЕНИЯ:

ЛЕВАКИН С.Г. все последние года в городе проводилась довольно странная экономическая политика в части муниципальной собственности. Команда профессионалов, о которой говорил Олег Николаевич, она «профукала» все что можно – базу, гостиницу «Юбилейную», в городе не появилось муниципального маршрутного такси. Все делалось под девизом, что муниципалитет не эффективный собственник. Хотя речь должна была идти о кадрах, о контроле и о политике данных учреждений. Со временем эта политика трансформировалась в другую, где открылись десяток муниципальных предприятий, но подход к ним такой, уже не предприятие эффективный собственник, а скорее их директора стали эффективными собственниками. Предприятия проросли различными структурами. Это наблюдается в МП «Бани», МП «Дом учёных», МП «Дворец спорта». Не ставится задача приносить прибыль в бюджет города. Они освобождены от отчислений в бюджет города практически все. И теперь наблюдается такой апофеоз порочной политики – создается некий монстр, он напомнил о том, как создавалось МП УЖКХ, это была структура, о которой несколько лет никто не знал чем она занималась. Потом в результате ликвидации   муниципальной управляющей компании и еще двух предприятий МП УЖКХ получило огромные площади в свое распоряжение и успешно сдавало их в аренду. Когда говорили, что все это делается в целях экономии и не будет трат, на следующий год выявили 30 миллионов. И что теперь?  Устав -  это создается уставной фонд, Администрация создаст, может быть, наблюдательный совет или совет директоров. Предприятие по многим вопросам дистанцируется от собственника, но подчёркивается, что оно может не предоставлять контрольным органам  какие-то документы, которые, не имеют отношения к деятельности предприятия. 
САВИН В.Н. пояснил, что Устав предприятия сейчас не обсуждается.

ЛЕВАКИН С.Г. ответил, что вопрос очень важный, что это структура, которая будет обладать огромными площадями, бюджетными средствами, техникой, которая находится в их распоряжении, и намерена создать резервный фонд, фонд накопления и валютный счет. 
САВИН В.Н. поставил проект решения на голосование. 
ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 22, «против» - 2, «воздержались» - 0.  

Решение № 10-59 принято и прилагается.

АВДЕЕВ А.А. пояснил, что утверждения депутата Левакина С.Г голословны, они абсолютно не профессиональны и неадекватны. Это буквально аварийная служба и паспортные столы. Больше ничего. Никаких сверх помещений, ничего там нет. То, что в Уставе написано, это не значит, что эту деятельность Администрация будет финансировать. То, что вынуждены сохранять Устав на случай изменения законодательства и муниципалитету вернут право управлять домами и город должен будет это делать, вот это оставляется. Чтобы было понятно что такое муниципальное предприятие, государственное предприятие, для справки, рекомендую ознакомиться с четвертым антимонопольным пакетом, который Артемьев И.Ю. – руководитель ФАС России внес  на прошлой неделе. В этом пакете предусматривается в ближайшие годы ликвидировать все МУП и ГУП. То, что в Уставе написано, это не отражает то, что фактически происходит. Предложил всем депутатам ознакомиться с деятельностью МП УЖКХ, как происходит работа аварийной службы, хватает ли им денег и , как работают паспортные столы.
11. По одиннадцатому вопросу:

СЛУШАЛИ: ПРОСВИРКИНУ А.Г. об установке памятника командиру 53 стрелковой дивизии 43 армии Западного фронта генералу  Наумову Александру Федоровичу.
В годы Великой отечественной войны освободитель земли города и Калужской области. Установлен памятник будет в сквере между домами 9 и 11 по ул.  Победы. Все согласования, все разрешения есть. Комитет рассмотрел и рекомендует к принятию.  
САВИН В.Н.  поставил проект решения на голосование.

ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 22, «против» - 2, «воздержались» - 0.  

Решение № 11-59 принято и прилагается.

12. По двенадцатому вопросу:
СЛУШАЛИ: ПРОСВИРКИНУ А.Г. об установке  памятной (мемориальной) доски на фасаде МБОУ СОШ № 4 по адресу: г. Обнинск, ул. Курчатова, д. 16.
Выпускник этой школы Зеленский Александр погиб в Афганистане, вопрос поднимался неоднократно. Документы все получены, все согласовано, предлагается принять.  
ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 22, «против» - 2, «воздержались» - 0.  

Решение № 12-59 принято и прилагается.

13. По тринадцатому вопросу:

СЛУШАЛИ: ПРОСВИРКИНУ А.Г. о присвоении почетного звания  «Почетный гражданин города Обнинска».
В истории города не так много было таких выдающихся личностей, как Михаил Владимирович Шубин. Он работал в Администрации 9 лет в самое трудное время, на самом переломе всего, что было в стране с 1992 по 2001 годы. Шубин М.В. принял в муниципальную собственность все жилье города, потому что оно было ведомственным, институты города перестали финансировать, денег на содержание жилого фонда не было. Процедура была сложная, в каждом институте была своя очередь на жилье, решалась масса вопросов, но это помогло спасти город, спасти жилье. На тот период времени у города накопились огромные долги за  энергоносители. Доход бюджета города был порядка 150 миллионов, а долг за коммунальные услуги составлял 400 миллионов. Шубин провел огромную работу и сумел реструктуризировать эти долги. Он доказал, что при передаче жилья, муниципалитету должны были передать его с денежным сопровождением на его содержание, что это долги не города, а федеральных институтов. И свел этот долг к минимуму, к возможности его погашения. Шубин М.В. придумал программу наукоград. Он стоял у истоков наукоградовского движения. Первые конференции по анализу деятельности технополюсов – наукоградов проводились в Обнинске.  Обнинск принимал огромное участие в создании, развития наукоградского движения, в разработке и принятии Программы развития наукограда. Эта программа спасла город. Город до сих пор пользуется результатами его труда, работает муниципальная промышленная зона, которая дает приличные налоги. Созданы бизнес-инкубаторы, которые работают. Были компьютеризированы все школы города из финансирования по Программе наукограда, созданы два отделения в медсанчасти. Полностью перевооружили теплоснабжение, построили 40 квартир для молодых ученых. Создали учебную лабораторию, стипендии студентам, аспирантам, молодым преподавателям, нашли способ поддержать фундаментальную науку и все это заслуга Михаила Владимировича. 
НАВОЛОКИН В.В. добавил, что с Шубиным М.В. открывали не просто новое отделение, его заслуга в том, что он сохранил больницу как единое целое. Потому что предыдущая администрация была настроена на то, чтобы разделить больницу, и было принято решение о разделении материально-технической базы. Активно поддерживая коммерческую медицину,  пытались еще развалить целостность медсанчасти. Чего Шубин М.В. не допустил и это тоже его огромная заслуга. 
В 1996 году дебиторская задолженность больницы превышала 21 миллион,  и за два года он помог больнице погасить эту задолженность. 

КОСИНСКАЯ А.Б. поддержала кандидатуру М.В. Шубина и выразила опасение о том, что при тайном голосовании решение не наберет 20 голосов. 
ФРАЙ Ю.В. поддержал кандидатуру  М.В. Шубина и предложил голосовать поименно.

САВИН В.Н. поставил на голосование предложение о поименном голосовании.

ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 18, «против» - 1, «воздержались» - 5.  

САВИН В.Н. уточнил, что голосуют депутаты поименно и поставил проект решения на голосование.

ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 22.  

Решение № 13-59 принято и прилагается.

Ведомость поименного голосования прилагается.
14. По четырнадцатому вопросу:

СЛУШАЛИ: САВИНА В.Н. о переходе депутата Обнинского городского Собрания Шапиро Людмилы Валентиновны на работу в Обнинское городское Собрание депутатом, осуществляющим свои полномочия  на постоянной основе. Поступило заявление от Людмилы Валентиновны, она хочет работать на постоянной основе. Обоснование к своему заявлению она приложила, все депутаты его видели.
ФРАЙ Ю.В. предложил сумму финансирования, заложенную в бюджет города на оплату труда депутата, работающего на постоянной основе, разделить на всех депутатов для увеличения компенсации труда депутатам, работающим на не постоянной основе. 

САВИН В.Н. предложил рассмотреть этот вопрос к ближайшему заседанию городского Собрания.

ГРАЧЕВА С.П. поддержала заявление Шапиро Л.В. работать на постоянной основе. То, что она является в оппозиции к власти, даст плюс городскому Собранию, как толерантному органу, который может всех слушать и всех понимать. Она очень хорошо работает с материалами.   

РАЗУМОВСКИЙ Е.Р. не поддержал заявление Шапиро Л.В , мотивируя тем, что она уже была во власти. 2007 году она баллотировалась депутатов Государственную Думу по Союзу правых сил. Потом была в партии «Народная свобода», прошла в Собрание от «Справедливой России», а сейчас возглавляет местное отделение «Солидарности». Высказал мнение, что занятой человек, плюс она еще является главным редактором «Местного самоуправления» и заместителем директора института, и что у нее не будет времени, как она заявила, эффективно работать в городском Собрании.  
ШАПИРО Л.В.  сказала, что в заявлении все написано, но она хотела отметить одно – сфера ЖКХ очень сложна, потому что законодательство нестыкующее, которое разные отраслевые монополисты проталкивают. Управление сферой ЖКХ идет в ручном режиме. Это прекрасно знает Администрация, которая просто собирает всех и выискивает способы как бы пролавировать между различными нормами. Но Администрация делает это принципиально для всего города, а потом на отдельных домах вылезают отдельные недостатки и люди приходят в комитет. Чтобы им помочь, нужно знать очень большое и сложное законодательство с тем, чтобы и ресурсоснабжающие организации, и управляющие компании, и жители смогли найти решение подходящее и УК и организациям, и жителям, и чтобы оно хоть как-то соответствовало законодательству. Это требует очень большого времени, нужно собирать многих людей, отслеживать договорённости, что невозможно делать в домашних условиях.  
КОТЛЯР Т.М. выступила о том, что депутату, исполняющему обязанности  на не постоянной основе перерезали возможность работать в городском Собрании, так как нет рабочих мест в городском Собрании. Им реально препятствуют работать в городском Собрании.
КОМИССАР О.Н. задал два вопроса – первый, учитывая то, что оплата труда депутата будет идти из бюджета города, он спросил у Людмилы Валентиновны: сколько раз она голосовала за бюджет города. И второй вопрос – правильно ли он понял, что если Людмила Валентиновна будет получать заработную плату из бюджета, то она изменит свое отношение к бюджету.

ШАПИРО Л.В.  ответила, что нет.

САВИН В.Н. проинформировал депутата Шапиро Л.В. о том, что одно из муниципальных предприятий готово взять ее на работу заместителем директора по линии ЖКХ, где она сможет профессионально исполнять свои обязанности, получать заработную плату и оставаться депутатом городского Собрания. 
Объявил о переходе к тайному голосованию. 
СЛУШАЛИ: ЮРЧЕНКО Н.И. о результатах тайного голосования по выборам депутата городского Собрания, работающего на постоянной основе. В бюллетень для тайного голосования была внесена одна  кандидатура - Шапиро Л.В. Было роздано 24 бюллетеня, при вскрытии урны обнаружено 24 бюллетеня, из них  испорченных и недействительных нет. В результате голосования оказалось, что за Шапиро Л.В. проголосовало 5 человек и таким образом, по большинству голосов депутатов городского Собрания Шапиро Л.В. не избрана депутатом, осуществляющим свои полномочия на постоянной основе. 
САВИН В.Н. Решение не принято. 

ЮРЧЕНКО Н.И. Члены счетной комиссии высказали недовольство по представленному бюллетеню. Если ставится в бюллетене какой-то знак, то он автоматически выражает мнение «за».   

САВИН В.Н.  озвучил поручение комитету по законодательству и местному самоуправлению проработать бюллетень для голосования, чтобы в нем значилась графа голосования как «за», так и «против». Форма бюллетеня утверждена Регламентом, поэтому необходимо подготовить внесение изменений в Регламент. 

Разное:  Об обращении Председателя Законодательного собрания Калужской области В.С. Бабурина.

САВИН В.Н.  объявил о закрытии 59-го  заседания
Глава городского самоуправления,

Председатель городского Собрания                                                                 В.Н. Савин  

2 – в дело

1 – Администрация 

1 – прокуратура
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