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ОБНИНСКОЕ  ГОРОДСКОЕ  СОБРАНИЕ

ГОРОДСКОГО ОКРУГА «ГОРОД ОБНИНСК»
П Р О Т О К О Л  №  67
г. Обнинск                                                               от 24 февраля  2015 года
Председательствующий: Савин В.Н. - Глава городского самоуправления, 

                                                                  Председатель городского Собрания   
Присутствовали:

Наволокин В.В. –  заместитель Председателя городского Собрания
	Бабанина В.И. – депутат городского Собрания
Баталова Т.В. – депутат городского Собрания 

Бачина Н.В. – депутат городского Собрания 

Березнер Л.А. – депутат городского Собрания
Воробьев Н.В. – депутат городского Собрания
Вельмискина Т.М. – депутат городского Собрания
Грачева С.П. – депутат городского Собрания
Казелло В.П. – депутат городского Собрания
Косинская А.Б. - депутат городского Собрания
Котляр Т.М. – депутат городского Собрания   

Левакин С.Г. – депутат городского Собрания  

Морозов В.В.  - депутат городского Собрания                                                                                                                          
	Просвиркина А.Г.- депутат городского Собрания
Разумовский Е.Р. – депутат городского Собрания  

Светлаков В.Б.   - депутат городского Собрания
Сергеева Л.А.    - депутат городского Собрания
Силуянов А.Ю.   - депутат городского Собрания
Сотников А.А. - депутат городского Собрания
Сухарев А.Е.  – депутат городского Собрания  

Шапиро Л.В. – депутат городского Собрания
Фрай Ю.В. – депутат городского Собрания
Хоменко М.А. – депутат городского Собрания
Юрченко Н.И. – депутат городского Собрания
 


Отсутствовали:  Комиссар О.Н., Рожкова Н.Г, Самбуров Д.А., Скворцов Н.В. – депутаты городского Собрания 
Приглашены: Авдеев А.А. – глава Администрации города; 

Лежнин В.В. – заместитель главы Администрации города по вопросам городского хозяйства; 

Попова Т.С. – заместитель главы Администрации города по социальным вопросам; 

Шапша В.В. – заместитель главы Администрации города по вопросам управления делами;

Ананьев Г.Е. - заместитель главы Администрации города по экономическим вопросам;
Коновалова Л.И. – начальник Управления финансов; 

Помещикова С.А. – начальник правового управления; 

Чумак Ю.Д. – прокурор города;

Артемьев Г.Ю. – председатель Контрольно-счетной палаты муниципального образования  «Город Обнинск»;

представители  средств массовой информации.

Проект
ПОВЕСТКА ДНЯ:

1.  О внесении изменений в решение Обнинского городского Собрания от 25.06.2013 № 05-46 «Об особенностях реализации алкогольной продукции в торговых организациях и предприятиях общественного питания, расположенных в торговых, офисных, бизнес-центрах (комплексах)».
Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике
2. Об отчете председателя Комитета по законодательству и местному самоуправлению о работе комитета за 2014 год.
Просвиркина А.Г. – председатель Комитета по законодательству  и местному самоуправлению   
3. Об отчете председателя Комитета по бюджету, финансам и налогам о работе комитета за 2014 год. 
Комиссар О.Н. – председатель Комитета по бюджету, финансам и  налогам
4. Об отчете председателя Комитета по кономической политике о работе комитета за 2014 год.
Березнер Л.А. – председатель Комитета по экономической политике
5. Об отчете председателя Комитета по социальной политике о работе комитета за 2014 год.
Светлаков В.Б. – председатель Комитета по социальной политике
6. Об отчете председателя Комитета по жилищно-коммунальным услугам о работе комитета за 2014 год.
Баталова Т.В. – председатель Комитета по жилищно-коммунальным услугам
7. Об  отчете постоянной общественной  комиссии по физической культуре и спорту за 2014 год.
Фрай Ю.В. –  председатель постоянной общественной комиссии по физической культуре и порту
8. Об отчете заместителя Председателя городского Собрания о работе за 2014 год.
Наволокин В.В. – заместитель Председателя городского Собрания
9. Об участии Обнинского городского Собрания в конкурсе на лучшую организацию работы представительных органов муниципальных образований Калужской области.
Савин В.Н. – Глава городского самоуправления, Председатель городского  Собрания     
10. О представлении фотографии депутата Обнинского городского Собрания  на выставку фотографий депутатов представительных органов муниципальных образований Калужской области.
Наволокин В.В. – заместитель Председателя городского Собрания
11. Об обращении в Законодательное Собрание Калужской области с ходатайством о награждении депутатов Обнинского городского Собрания областными наградами

Наволокин В.В. – заместитель Председателя городского Собрания
 Разное: Об обращении к Губернатору Калужской области с ходатайством 
Левакин С.Г. – депутат городского Собрания
САВИН В.Н. открыл 67 заседание городского Собрания и предложил принять повестку дня за основу. Поставил это предложение на голосование.

ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 25, «против» - 0, «воздержались» - 0. 

САВИН В.Н. предложил вносить дополнения и предложения в повестку дня. 
КОТЛЯР Т.М. предложила в разделе «разное» рассмотреть действия городского Собрания по ситуации с отсутствием  льготных лекарств. Предложила либо направить обращение в область, либо законодательную инициативу по увеличению финансирования в бюджете, либо просить область помочь деньгами.     

САВИН В.Н. довёл до сведения депутатов, что в области создана комиссия, которая занимается этим вопросом. В состав комиссии от городского Собрания входят два депутата Наволокин В.В. и Березнер Л.А.. Было два заседания, и 26 февраля будет третье заседание, которое состоится в Обнинске. На этом заседании, в числе других вопросов, будет рассматриваться законодательная инициатива, с которой областные коллеги хотят выйти в Государственную  Думу о том, чтобы решить вопрос: о восстановлении единой льготы. В законодательной инициативе учтены предложения депутатов городского Собрания. Предложил дождаться результатов работы комиссии и, если депутатов что-то не устроит, то на мартовском заседании городского Собрания, в контрольном часе рассмотреть.  
Поставил на голосование предложение депутата Котляр Т.М. в «разном» рассмотреть вопрос о ситуации с лекарственным обеспечением в городе Обнинске. 
ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 10, «против» - 4, «воздержались» - 13. 

САВИН В.Н. сказал, что предложение не проходит и поставил повестку дня на голосование в целом.

ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 25, «против» - 0, «воздержались» - 0. 

Повестка дня утверждена.

1. По первому вопросу
СЛУШАЛИ: БЕРЕЗНЕРА Л.А. О внесении изменений в решение Обнинского городского Собрания от 25.06.2013 № 05-46 «Об особенностях реализации алкогольной продукции в торговых организациях и предприятиях общественного питания, расположенных в торговых, офисных, бизнес-центрах (комплексах)».
Напомнил о том, что 27 января 2015 года городское Собрание вносило изменения в Порядок определения границ прилегающих к некоторым организациям и объектам территорий, на которых не допускается розничная продажа алкогольной продукции, которые касались формулировки. Назывался документ «Порядок», но Правовое управление Администрации Губернатора в экспертном заключении предложило изменить  название. Городское Собрание внесло изменения в решение, и слово «Порядок» заменило на «Способ определения расстояния». Внеся изменения в первый документ, необходимо внести такие же изменения в отсылочные документы. В данном проекте решения предложил так же поменять  формулировку, вместо слов «Порядок определения границ» предлагается записать «Способ расчета расстояния». 
Проект рассмотрен на  комитете, рекомендован к принятию.
ШАПИРО Л.В. спросила: нельзя ли было все изменения рассмотреть одновременно во все документы, связанные с этим вопросом.
ФЕЩЕНКО И.Н. ответила, что ссылаться на документ, не вступивший в силу нельзя. Поэтому изменения вносятся после того, как предыдущий документ вступил в силу. 

САВИН В.Н. спросил, есть ли еще вопросы по проекту решения, желающие выступить. Поставил проект решения на голосование.

ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 25, «против» - 0, «воздержались» - 0. 

Решение № 01-67 принято и прилагается.

2. По второму вопросу

СЛУШАЛИ: ПРОСВИРКИНУ А.Г. Об отчете председателя Комитета по законодательству и местному самоуправлению о работе комитета за 2014 год.
Она доложила о том, что заседаний комитета было 10, членов комитета 10 человек, посещаемость удовлетворительная - 80%. На заседаниях комитета рассмотрено 55 вопросов – это и повторно рассмотренные, и отклонённые. На официальное заседание было вынесено и принято городским Собранием 34 вопроса, подготовленных комитетом, – это треть всех вопросов, рассмотренных городским Собранием. Отметила особенности этого года – принято Положение о ТОС, впервые занялись толкованием норм, принятых городским Собранием, вели активную работу по Уставу. На семи официальных заседаниях было рассмотрено 13 вопросов, касающихся внесения изменений в Устав, было проведено пять публичных слушаний. Остальная работа проводилась по плану – внесение изменений в действующие нормативные акты, отмена недействующих, создание новых документов. Выразила благодарность всем за работу в комитете, за организацию работы. 
ШАПИРО Л.В. отметила, что в отчете сказано, что из плана работы комитета не выполнены три пункта, задала вопрос: какие это пункты и объективные причины их не выполнения. 
ПРОСВИРКИНА А.Г. ответила, что не выполнена работа по Положению о гарантиях депутатской деятельности, по Положению о порядке проведения конференций, собраний и третье - предложение Шапиро Л.В. о внесении изменений в Порядок взаимодействия органов местного самоуправления. Проекты в комитет не поступили, рабочая группа не отработала до конца.
САВИН В.Н. сказал  о существенном увеличении в прошлом году представлений и протестов прокуратуры в адрес городского Собрания, и задал вопрос:   как это можно прокомментировать. 

ПРОСВИРКИНА А.Г. ответила, что связано это с тем, что в городе новый прокурор, который, наверное, более внимательно читает документы городского Собрания, и с тем, что законодательная база меняется часто, а процедура проведения публичных слушаний растянута во времени, и городское Собрание вынуждено принимать решения с запозданием, прокуратура реагирует раньше.
САВИН В.Н. поставил проект решения на голосование.
ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 24, «против» - 0, «воздержались» - 1. 

Решение № 02-67 принято и прилагается.

3. По третьему вопросу

СЛУШАЛИ: СУХАРЕВА А.Е. Об отчете председателя Комитета по бюджету, финансам и налогам о работе комитета за 2014 год. 

Он доложил о том, что за истекший период было проведено 19 заседаний комитета. Основными вопросами, которыми занимался комитет - это отчет об исполнении бюджета города за 2013 год, контроль и корректировка бюджета на 2014 год и принятие бюджета на 2015 год, а также вопросы, касающиеся местных налогов и сборов, вопросы, касающиеся изменения Положения о бюджетном процессе в городе, вынесение оценки деятельности главных администраторов доходов и главных распорядителей бюджета. Посещаемость заседаний комитета несколько снизилась в этом году: до 65% по сравнению с прошлым годом. Все проекты решений, которые рассмотрены на комитетах, были приняты на официальных заседаниях городского Собрания. 9 заседаний было посвящено рассмотрению проекта бюджета на 2015 год. 5% вопросов было связано с обращениями граждан и юридических лиц, по каждому из обращений были даны соответствующие ответы. Поблагодарил управление финансов, Контрольно-счетную палату за плодотворное сотрудничество.    
САВИН В.Н. спросил, есть ли еще вопросы по проекту решения, желающие выступить. Поставил проект решения на голосование.

ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 25, «против» - 0, «воздержались» - 0. 

Решение № 03-67 принято и прилагается.

4. По четвертому вопросу

СЛУШАЛИ: БЕРЕЗНЕРА Л.А. Об отчете председателя Комитета по экономической политике о работе комитета за 2014 год.
Он доложил, что в 2014 году было 13 заседаний комитета, из них 10 заседаний проходили совместно с комитетом по бюджету. В целом посещаемость несколько снизилась, но работоспособность комитета осталась высокой. Рассказал о структуре решений,  которые комитет выносил на официальные заседания. Работа комитета проводилась в соответствии с планом на 2014 год. На заседаниях комитета было рассмотрено 59 вопросов, из них 23 проекта решения вынесены на официальные заседания, и все приняты. В комитет поступали обращения от граждан и от организаций, комитетом было направлено 17 запросов в Администрацию. Исполнение плана работ составило 100%. Поблагодарил всех депутатов, сотрудников Администрации, юристов за совместное сотрудничество.
КОТЛЯР Т.М. задала вопрос о том, что, так как к ведению комитета относится экология, защита окружающей среды, а на заседаниях комитета ни разу не рассматривались вопросы, связанные с экологией, то не считает ли он, что экология там не к месту. 

БЕРЕЗНЕР Л.А. ответил, что он так не считает.

КОТЛЯР Т.М. отметила, что комитет по экономической политике почти большую часть своих заседаний проводит совместно с комитетом по бюджету, то у нее вопрос о том, в чем смысл существования комитета по экономической политике.

БЕРЕЗНЕР Л.А. ответил, что совместные заседания проходят потому, что 4 депутата, члены комитета, входят в состав бюджетного комитета, и он считает, что есть вопросы, которые пересекаются и их необходимо рассматривать с комитетом по бюджету.   
ШАПИРО Л.В. акцентировала внимание на посещаемости комитета: из 13 заседаний – 10 было совместных и приведена цифра 53,8%, но ничего не говорится о кворуме и получается, что из 13 заседаний 7 заседаний, где не было кворума. Задала вопрос о том, удовлетворяет ли такая  посещаемость председателя комитета.  
БЕРЕЗНЕР Л.А. ответил, что он затрудняется сказать, сколько заседаний было с кворумом, а сколько нет, но вопросы, которые рассматривались на комитете, все проработаны, и если не было кворума, возможность работать над документом была. 
ВОРОБЬЕВ Н.В. сказал, что из названия комитета следует, что комитет занимается экономическими вопросами, в отчете есть количество принятых решений, а самой экономической политики нет. Задал вопрос, где экономическая политика, привлечённые инвесторы, предложения по экономике.

БЕРЕЗНЕР Л.А. ответил, что часть документов, которые рассматривал комитет, касались доходной части бюджета – аренда земли, аренда муниципальных площадей. 

САВИН В.Н. сказал, что одним из направлений экономической деятельности является мониторинг управления муниципальной собственностью. Комитет держит на контроле коммерческие школы и мастерские художников. Суммарный объем выпадающих доходов по 2014 году - 8 миллионов 452 тысячи рублей. Затем аренда нежилых помещений, задолженность составляет 5 миллионов на 01 декабря 2014 года. Это те доходы, которые мог бы иметь бюджет города, если бы Администрация работала более активно, как ей неоднократно предлагали комитеты. Добыванием доходной части бюджета фактически занимается комитет по экономической политике. 

Задал вопрос, как Лев Александрович оценивает параметры, которые выведены на слайд, в частности их динамика. Например, задолженность по аренде муниципальных помещений, она растет, уменьшается или, примерно, на одном уровне. Как он оценивает работу экономического комплекса Администрации.

БЕРЕЗНЕР Л.А. ответил, что есть ряд объективных и субъективных причин, например, есть арендаторы, которые заходят на серьёзные, большие площади, у них возникают проблемы, они слёзно просят дать шанс рассчитаться, а есть такие ситуации, когда люди не справлялись, уходили, уходили с большими долгами. В Администрации работает комиссия, куда входят и депутаты, они постоянно встречаются с должниками, проходят суды по получению долгов. Считает, что то, что в силах, то и делается. Он не считает, что цифры огромные,   неприятный момент, но это данные.    
ШАПИРО Л.В. выступила с тем, что отчет комитета, на ее взгляд, неполный, не раскрыта тема посещаемости, а правомочность заседаний комитета - это вторая по значимости для депутатов работа. Обратила внимание на экологическую часть, которая обозначена в плане работ как мониторинг окружающей среды. Комитет обсудил правила благоустройства, это хорошо, но есть программа по охране окружающей среды, комитет ее не смотрел. Считает, что эту работу комитет не выполнил. Отметила, что постоянно ставятся вопросы о незаконных выбросах промышленных предприятий, комитет много лет делает вид, что его это не касается. В этом году появилась новая беда – сбросы загадили речку, комитет этого тоже не касается. Предприятия промзоны просто сбрасывают неочищенные отходы и органику в речку. Считает, что эта часть работы комитета не выполнена.       
САВИН В.Н. поставил проект решения на голосование.
ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 23, «против» - 1, «воздержались» - 1. 

Решение № 04-67 принято и прилагается.

5. По пятому вопросу

СЛУШАЛИ: СВЕТЛАКОВА В.Б. Об отчете председателя Комитета по социальной политике о работе комитета за 2014 год.

Он доложил о том, что за отчетный период комитету удалось улучшить некоторые Положения и принять новые, что дало значительный эффект. Например, в январе 2014 года было утверждено новое Положение о порядке выплаты денежной компенсации за наем, поднаём жилых помещений, в целях социальной поддержки  врачей и учителей, что дало возможность более 100 человекам получить такую компенсацию. Изменения, которые внесены в это Положение, дали возможность врачам института медицинской радиологии тоже участвовать в этой программе. В апреле были внесены изменения в Положение о присуждении премии одаренным детям, что дало право лауреатам и дипломантам Российских и международных конкурсов участвовать в конкурсе. По итогам конкурса премии вручены 14 учащимся. Принято новое Положение о выплате денежной компенсации по оплате процентной ставки по кредиту, что дало возможность объявить заявочную компанию, и 35 семей педагогических и медицинских работников, в том числе три многодетные семьи, стали претендентами на участие в этой программе.   
На заседаниях комитета рассматривались муниципальные программы, они отражены в отчете. За год посещение заседаний комитета составило не менее 70%, ни одного заседание сорвано не было. Обращения поступали самые разные, в комитет было 10 обращений, со всеми обращениями комитет разбирается, и при этом все члены комитета принимают в этом участие.
КОТЛЯР Т.М. сказала, что изменили порядок предоставления компенсации за поднаем жилья медицинским и педагогическим работникам, заявочная компания объявляется раз в год. Приехали граждане Украины, которые заняли вакансии в школах и больницах,  и поступили жалобы, что у них взяли документы на выплату за поднаем жилья, а новое рассмотрение, которое обещали, что будет после нового года, так и не произошло.    

СВЕТЛАКОВ В.Б. ответил, что те изменения, которые внесены в Положение, касаются того, что заявочная компания может быть объявлена в течение года не один раз в зависимости от наполнения бюджета. Глава Администрации может принять такое решение. 
КОТЛЯР Т.М. сказала, что бывают жалобы на управление социальной защиты, исполнительной орган социальной защиты. Спросила, рассматривает ли эти жалобы комитет или самоустраняется, как было на предыдущем заседании?

СВЕТЛАКОВ В.Б. ответил, что комитет рассматривает не жалобы, комитет рассматривает вопросы. В том числе и связанные с теми функциями, которые выполняет управление социальной защиты населения. С управлением налажен тесный контакт, Жарский В.А. всегда приходит на заседания, всегда с развёрнутыми ответами по тем вопросам, которые комитет просит осветить.   
САВИН В.Н. поставил проект решения на голосование.

ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 25, «против» - 0, «воздержались» - 0. 

Решение № 05-67 принято и прилагается.

6. По шестому вопросу

СЛУШАЛИ: БАТАЛОВУ Т.В. Об отчете председателя Комитета по жилищно-коммунальным услугам о работе комитета за 2014 год.
Она доложила, что для подготовки отчета использовались официальные источники информации, протоколы заседаний комитета, данные отчетов аппарата городского Собрания. Состав комитета не изменился, в него входит 9 человек. Работа комитета велась в соответствии с планом. Всего проведено 11 заседаний, рассмотрено более 45 вопросов, 10 проектов решений были вынесены на официальные заседания городского Собрания, и все были приняты.  Посещаемость заседаний снизалась по сравнению с предыдущим периодом, но на качество работы это не сказалось, число принимаемых решений увеличилось. Комитет продолжал работу с обращениями граждан, за этот период поступило 30 обращений, из них от граждан было 15 и от организаций - 15. Основная причина жалоб – это работа некачественная управляющих компаний. Члены комитета активно работают в других комитетах и комиссиях. Анализ исполнения плана за 2014 год свидетельствует о том, что работу комитета можно признать удовлетворительной.  
САВИН В.Н. задал вопрос по тематике обращений, отметил, что в отчете написано «о подключении светофорных объектов», комитет рассматривает расстановку светофоров по городу? 

БАТАЛОВА Т.В. ответила, что комитет не рассматривает расстановку светофорных объектов по городу. В данном случае при  начислении платы по электроэнергии за места общего пользования, или ОДН, во многих случаях тогда, когда были высокие показатели, и люди знали, что к их домам ранее были подключены светофорные объекты, вызывало сомнение у жителей: кто оплачивает электроэнергию за эти светофоры. Комитет разбирался с этими вопросами и выяснил, что светофоры не были подключены к общедомовому счётчику.     
ШАПИРО Л.В. сказала, что посещение депутатами заседаний комитета составило 54%, отметила, что это плохо. Сказала, что она поднимала этот вопрос, и Татьяна Валентиновна обещала пофамильно озвучить причины такой низкой явки. Но так, как этого не произошло, она вынуждена добавить, что  из 11 заседаний, проходивших в этом году, ни на одном заседании не был депутат Самбуров Д.А., аналогично к прошлому году, и Скворцов Н.В. был только на одном заседании. Они просили их выйти из состава комитета, потому что два раза срывался кворум, и оба раза в исключительно важных случаях.  По восемь заседаний пропустили депутаты Силуянов А.Ю. и Косинская А.Б.. Комитет рассматривает очень сложные вопросы, и нагрузка на оставшихся пять человек сильно увеличивается.    
САВИН В.Н. поставил проект решения на голосование
ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 23, «против» - 0, «воздержались» - 2. 

Решение № 06-67 принято и прилагается.

7. По седьмому вопросу

СЛУШАЛИ: ФРАЯ Ю.В. Об  отчете постоянной общественной  комиссии по физической культуре и спорту за 2014 год.
Он отметил, что особенностью заседаний комиссии является работа с такими документами, которые определяют политику физической культуры и спорта в городе – это Программа развития физической культуры и спорта в городе Обнинске и Положение об оплате тренеров, единой для всех спортивных школ. Задачей комиссии, за исключением дополнительных вопросов, которые возникают в работе комиссии, является мониторинг и непосредственно сама реализация  Программы и Положения, а также вопросы с ними возникающие. По специфике комиссия в основном проводит консультации с представителями Администрации, а также решает вопросы через комитет, который основной спектр этих вопросов и решает – это комитет по экономической политике и комитет по бюджету, финансам и налогам.   
ШАПИРО Л.В. сказала, что в отчете не приведён состав комиссии и попросила его озвучить.
ФРАЙ Ю.В. ответил, что в состав комиссии входят люди, которые берут на себя основную нагрузку и готовы работать за пределами заседаний – это Силуянов А.Ю., Березнер Л.А., Сергеева Л.А.. Также в комиссию входят Скворцов Н.В., Левакин С.Г. и Меньшов А.Г. – председатель комитета по физкультуре и спорту Администрации города.  

ШАПИРО Л.В. отметила, докладчик сказал, что главные проблемы развития физкультуры и спорта решаются через комитет по экономической политике и комитет по бюджету, спросила - при такой ситуации комиссия, может быть, не нужна. 
ФРАЙ Ю.В. ответил, что комиссия нужна, так как мониторинг проблем физкультуры и спорта и их изучение требуют дополнительного участия людей, которые в этих вопросах разбираются более глубоко. Поэтому присутствие двух комитетов и членов комиссии позволяют дополнительно раскрывать эти вопросы. Комиссия нужна для мониторинга, изучения и предоставления необходимой информации.

БАБАНИНА В.И. сказала, что она получила план благоустройства 51-52 микрорайонов, до этого она говорила с Фраем Ю.В. о необходимости ремонта корта и спросила, почему корт не включили в план мероприятий ТОС 51-52 микрорайонов.  
ФРАЙ Ю.В. ответил, что там несколько кортов имеется, и один из них невозможно ремонтировать, а на заседании ТОС, последнем, разговор шел о детской площадке, и по ней вопрос решён.   
ШАПИРО Л.В. поинтересовалась, работает ли комиссия с ТОСами, и обозначила проблему спортивной площадки на 38-39 микрорайонах: Администрация не работает по этому вопросу, а ТОС не включает эту площадку в свои планы. 
ФРАЙ Ю.В. ответил, что с ТОС они сотрудничают, он сам уже 10 лет является членом ТОС 51-52 микрорайонов. Те ТОСы, которые хотят работать, с ними они работают. Комиссия занимается этими вопросами. Большое количество инициатив у Администрации по развитию спорта во дворах.
КАЗЕЛЛО В.П. задал вопрос: может ли комиссия по физкультуре и спорту помочь двору в организации спортивной площадки?

ФРАЙ Ю.В. ответил, что может. Когда есть люди, которые заинтересованы в решении вопроса, обращаются сами и правильно ставят вопрос. Сказал, что видит несогласованность действий на сегодняшний момент ТОС с администрацией школы и с управлением образования. Наверное, необходимо понять, что там, в планах школы. И прежде чем задавать вопрос от общественной организации, поинтересоваться у собственника, какие у него дальнейшие  планы развития этого помещения. Видит несформулированные предложения от общественности, которая не соизволила решить вопрос с собственником помещения и не попыталась каким-то образом с ним договориться. Если нужен третейский судья, он готов с комиссией поучаствовать в решении этого вопроса.    
КАЗЕЛЛО В.П. сказал, что жители 38 микрорайона обратились с просьбой организовать  детскую площадку между домами18 и 74 по ул. Калужской. Спросил, может ли помочь комиссия в решении этого вопроса. Они написали письмо в Администрацию, Администрация отписала письмо в ТОС – включить в план за счет средств ТОСа. 
ФРАЙ Ю.В. ответил, что это обычный рабочий вопрос. Рекомендовал ТОСу 38-39 микрорайонов готовить обращение. Сказал, что готов по этому вопросу провести заседание комиссии, предложил действовать сообща.    

САВИН В.Н. поставил проект решения на голосование

ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 25, «против» - 0, «воздержались» - 0. 

Решение № 07-67 принято и прилагается.

8. По восьмому вопросу

СЛУШАЛИ: НАВОЛОКИНАВ.В. Об отчете заместителя Председателя городского Собрания о работе за 2014 год

Он сказал, что отчет был разослан на ознакомление всем депутатам, структура осталась прежней. Если есть вопросы, он готов ответить.
КОТЛЯР Т.М. задала вопрос о том, когда будут созданы условия для работы депутатской группы? Депутатам негде собраться ни перед заседанием, ни после заседания. 

НАВОЛОКИН В.В. ответил, что вопрос задаётся не первый раз, свободных помещений в городском Собрании нет, а для работы депутатам было выделено помещение на ул. Гурьянова, 19. 
КОТЛЯР Т.М. задала вопрос: почему в течение отчетного периода не отправлялись ее письма, причём, она об этом узнавала где-то через неделю, когда работники аппарата сообщали, что Владимир Васильевич  запретил письмо отсылать.

НАВОЛОКИН В.В. ответил, что он ничего не запрещает, а просто фильтрует почту, когда письмо не имеет никакого отношения к депутатской деятельности, а имеет отношение к правозащитной деятельности, такие письма он задерживает. Сказал, что он неоднократно говорил Татьяне Михайловне, чтобы такие письма она  отправляла сама. 
КОТЛЯР Т.М. задала вопрос: почему Наволокин В.В. читает письма других депутатов, да еще потом и позволяет себе, ни черта не поняв, цитировать в газеты.
НАВОЛОКИН В.В. ответил, что чужие письма он не цитирует в газетах, а просматривает их по роду своей деятельности, как заместитель председателя.

САВИН В.Н сделал замечание Татьяне Михайловне о том, что  такие формулировки как  «ни черта» не красят депутата, предложил выбирать другие слова и выражения. 
ШАПИРО Л.В. отметила, что заместитель Председателя занимается организацией работы комитетов, спросила - отсутствие кворума на комитетах, это полномочия заместителя или председатели комитетов за это отвечают.
НАВОЛОКИН В.В. ответил, что, конечно, должен отвечать председатель комитета, но он эту ситуацию контролирует, звонит депутату, приглашает на заседание.  
САВИН В.Н. поставил проект решения на голосование

ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 24, «против» - 1, «воздержались» - 0. 

Решение № 08-67 принято и прилагается.

9. По девятому вопросу

СЛУШАЛИ: САВИНА В.Н.  Об участии Обнинского городского Собрания в конкурсе на лучшую организацию работы представительных органов муниципальных образований Калужской области.
Он доложил о том, что городское Собрание ежегодно участвует в  конкурсе и предложил в этом году тоже поучаствовать. Документы подготовлены, были направлены в комитеты, комитеты их рассмотрели, высказали мнение – одобрить участие.  Некоторые депутаты имеют особую точку зрения, поэтому этот вопрос будет решать городское Собрание.  
КОТЛЯР Т.М. задала вопрос: почему в городском Собрании до сих пор не проработан механизм обратной связи. Городское Собрание принимает решения, например, которые влияют на жизнь либо всех жителей города, либо определённых групп, и не внедрён механизм обратной связи, чтобы жители города имели возможность высказать своё отношение к ним.
САВИН В.Н. ответил, что все, что делает городское Собрание, оно делает в соответствии с законодательством и местными нормативными правовыми актами. Предложил Татьяне Михайловне внести проект порядка, Положения, где был бы прописан механизм: каким образом городское Собрание должно довести решение до жителей, и каким образом должно учесть мнение, и что в результате этого должно сделать юридически обязывающее какое-то решение. Пока федеральные законы местное самоуправление к этому не обязывают, в региональных законах такого тоже нет.  
ПРОСВИРКИНА А.Г.  сказала, что она внимательно смотрела документы, они сделаны полно, объективно и достоверно, никаких лишних оценок. Считает, что городское Собрание должно участвовать в конкурсе. 
Сказала, что организация работы представительных органов муниципальных образований Калужской области в Обнинске, -  одна из лучших не только в Калужской области, но и в гораздо более широком кругу муниципальных образований. Это подтверждается на всех уровнях,  хотя бы тем, что председателем Совета муниципальных образований в Калужской области был глава Администрации А.А. Авдеев. Возглавлял президиум консультационного Совета глав муниципальных образований В.Н. Савин. В совете по местному самоуправлению при Президенте из 360 муниципальных образований Калужской области представлен Обнинск.  Все это говорит об уровне организации. 

Отметила, что при этом всегда находятся люди, которым плохо, когда всем хорошо – это шесть депутатов, которые решили в 2014 году пожаловаться в Законодательное Собрание Калужской области на остальных 23 депутатов и хотели показать, что они больше и лучше знают, как надо организовывать работу. При этом, в их составе было два депутата, которые хорошо знают работу законодательства и прекрасно понимают, что Законодательное Собрание не может ни наказать городское Собрание, ни исправить его ошибки. Значит, цель была не радение о работе, а напакостить коллегам по работе. Удалось напакостить, но только не коллегам, а своим избирателям и всему городу, потому что из-за этой кляузы, город не получил денег на благоустройство территорий. Потеряли избиратели, которым, например, на поселке не смогут отремонтировать двор или корт, предложила обращаться к подписантам. За двадцать лет становления местного самоуправления никогда не было «подмётных» писем, об этом  додумались только в этом составе.   
КОТЛЯР Т.М. сказала, что когда говорят, что в городском Собрании организация лучшая, всегда следует законный вопрос: для кого? Для кого-то она лучшая. Она выступает против участия городского Собрания в конкурсе, потому что считает опыт организации работы в Обнинском городском Собрании вредным. В том числе вредным для распространения. Считает, что идеальных организаций не бывает, всегда найдётся за что критиковать организацию, но случаи, когда сознательно препятствуют, когда ухудшают то, что уже есть, что группе депутатов невозможно собраться непосредственно перед заседанием городского Собрания или комитета и непосредственно после заседания, недопустимы. Это началось год или два назад, раньше этого не было, то есть умышленно препятствуют  работе  группы депутатов. Было сказано, что для группы депутатов помещения в городском Собрании нет. 

Задала вопрос, почему нет Положения о гарантиях депутатской деятельности. Ответила, потому что депутатскую деятельность, даже в той мере, в которой требует областной закон, возможность пользования помещениями и оргтехникой, необходимо все это прописать в Положении, поэтому его нет. Группу депутатов не пускают ни в помещения, ни дают возможности пользоваться оргтехникой и другими ресурсами.

Ответила, что на благоустройство города деньги дают по другой статье, как наиболее благоустроенному городу, там дают деньги на благоустройство в качестве премии. А здесь она не знает что дают, может что-то и дают. Алла Гавриловна может считать городское Собрание лучшей организацией, у нее рабочее место сохранилось, у других не сохранилось.        

ШАПИРО Л.В. выступила о том, что она ждала реакции Савина В.Н. на некорректные высказывания Просвиркиной А.Г. типа «кляуза», «подметные письма», но этого не последовало и что письма не были подметными, текст был предварительно роздан всем депутатам, и что они просили чтобы  их услышали на официальном заседании городского Собрания. Считает, что отсутствие всенародно избранного главы Администрации города обходится избирателям гораздо дороже, но она об этом не говорит в таком тоне, и что жители при этом теряют больше.  

СВЕТЛАКОВ В.Б. сказал о том, что депутаты выслушали полярные мнения, можно сколько угодно долго говорить на эту тему, считает, что депутаты уже сформулировали свои решения по этому вопросу, предложил прекратить прения и перейти к голосованию.

СИЛУЯНОВ А.Ю. сказал о том, что Татьяна Михайловна пользуется бесплатно муниципальным помещением на Лейпунского, 4 и при этом возмущается. Хочет сделать из городского Собрания миграционный центр. Предложил там, где паспортный стол подыскать ей помещение, потому что считает, что она депутатскую деятельность подменяет правозащитной.
САВИН В.Н. поставил на голосование предложение о прекращении прений.

ГОЛОСОВАЛИ: «за» - 23,   «против» -0, «воздержались» - 2

САВИН В.Н. сказал, что прения прекращаются, и поставил проект решения на голосование.

ГОЛОСОВАЛИ:  «за» - 21, «против» - 2, «воздержались» - 2. 

Решение № 09-67 принято и прилагается.

10. По десятому вопросу

СЛУШАЛИ: НАВОЛОКИНА В.В. О представлении фотографии депутата Обнинского городского Собрания на выставку фотографий депутатов представительных органов муниципальных образований Калужской области

Он доложил о том, что вопрос был рассмотрен на всех комитетах, были предложены две кандидатуры: Сухарева Александра Егоровича и Шапиро Людмилы Валентиновны. 

Сказал, что по Регламенту предусмотрено тайное голосование,  аппарат подготовил бюллетени для тайного голосования. В городском Собрании есть постоянно действующая счётная комиссия, которая  состоит из депутатов Юрченко Н.И., Грачевой С.П. и Косинской А.Б. 

Попросил счетную комиссии приступить к работе. 

СЛУШАЛИ: ЮРЧЕНКО Н.И. о протоколе №1 заседания счётной комиссии, где присутствовали члены счётной комиссии: Юрченко Н.И., Грачева С.П. и Косинская А.Б. Сказал  о распределении обязанностей между членами счётной комиссии. Председатель счётной комиссии Юрченко Н.И., секретарь Косинская А.Б. 

Он представил протокол № 2 о результатах тайного голосования по  выборам депутата городского Собрания, фотография которого предоставляется на выставку фотографий депутатов представительных органов муниципальных образований Калужской области
В бюллетень для тайного голосования по выборам  кандидата внесены две кандидатуры Сухарева А.Е. и Шапиро Л.В. Было роздано 19  бюллетеней, при вскрытии урны обнаружено 19 бюллетеней, признаны испорченными и недействительными 1 бюллетень. В результате голосования  оказалось, что за Сухарева А.Е. проголосовало 14 депутатов, за Шапиро Л.В. проголосовало 4 депутата. Большинством голосов кандидатом, фотография которого предоставляется на выставку фотографий депутатов представительных органов муниципальных образований Калужской области, избан: Сухарев Александр Егорович. 
Решение № 10-67 принято и прилагается.

11. По одиннадцатому вопросу

СЛУШАЛИ: НАВОЛОКИНА В.В. Об обращении в Законодательное Собрание Калужской области с ходатайством о награждении депутатов Обнинского городского Собрания областными наградами.
Он доложил о том, что вопрос был рассмотрен на всех комитетах, были предложены пять кандидатур для предоставления в Законодательное Собрание Калужской области на  награждение – это Комиссар О.Н., Баталова Т.В. Савин В.Н., Светлаков В.Б. и Просвиркина А.Г. 
САВИН В.Н. взял самоотвод, попросил исключить его из списка для голосования и поблагодарил депутатов за доверие. Не считает, что он вправе выдвигаться, тем более, что  он награждён наградой Калужской области в прошлом году. Считает, что награждать председателя органа, депутат которого находится под двумя уголовными делами, неправильно.  
ШАПИРО Л.В. задала вопрос,  по каким критериям выбирали депутатов на награду.
ПРОСВИРКИНА А.Г. пояснила, что аргументы были связаны с итогами работы. Считает, что по объёму работы и ответственности после Председателя городского Собрания, его заместителя следующими идут председатели комитетов и их заместители. По этому принципу были подобраны кандидатуры.

ШАПИРО Л.В. сказала, что, как она поняла, депутатов выдвигали по мнению других депутатов, и по поручению группы депутатов сказала, что оценивать депутатов должны избиратели. Сказала, что они не понимают, что за действо организовало Законодательное Собрание, считает, что оно некорректно и не этично, и что группа депутатов: Бабанина В.И., Воробьев Н.В., Грачева С.П., Шапиро Л.В. Вельмискина Т.М. и Котляр Т.М.  не будет принимать участие в голосовании.   
СЛУШАЛИ: ЮРЧЕНКО Н.И. Он представил протокол №3 о результатах тайного голосования для представления кандидатур депутатов в Законодательное Собрание Калужской области на  награждение. В бюллетень для тайного голосования по выборам кандидатов, для представления в Законодательное Собрание Калужской области на награждение, были внесены четыре  кандидатуры: Просвиркина А.Г., Светлаков В.Б., Баталова Т.В., Комиссар О.Н.  Было роздано 19 бюллетеней, при вскрытии урны обнаружено 19 бюллетеней, признаны испорченными и недействительными - 0  бюллетеней. В результате голосования   оказалось, что за Просвиркину А.Г. проголосовало - 15, за Светлакова В.Б., проголосовало - 15, за  Баталову Т.В. проголосовали - 4,  за Комиссара О.Н. проголосовали - 3 депутата.  По большинству голосов кандидатами для предоставления в Законодательное Собрание Калужской области на награждение избраны: Просвиркина Алла Гавриловна и Светлаков Владимир Борисович. 
Решение № 11-67 принято и прилагается.

Разное: Об обращении к Губернатору Калужской области с ходатайством.

Слушали: Левакина С.Г. с предложением о том, чтобы городское Собрание обратилось к Губернатору Калужской области с ходатайством об установлении дружественных связей с одним из городов Донбасса. Депутаты высказались и пришли к мнению, что помогать нужно, но это должны делать граждане в рамках волонтёрских организаций. 
САВИН В.Н.  объявил о закрытии  67-го  заседания. 

Глава городского самоуправления,

Председатель городского Собрания                                                                 В.Н. Савин  

2 – в дело

1 – Администрация 

1 – прокуратура
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